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Bericht über die griechischen Philosophen vor 
Sokrates für die Jahre 1876—1897. 

Von 



Prof. Dr. Franz Lortziiig 

in Wilmersdorf bei Berlin. 



Fortsetzung und Schluß von Bd. CXII (1902 I) S. 132 — 322. 



Pfleiderers Werk ist sehr verschieden beurteilt worden. Während 
sich H. V. Arnim D. L.-Z. 1887, 410 ff. ziemlich anerkennend aus- 
apricht nnd in seinen Untersnchungen einen Fortschritt im Verständnis 
H.s gegenüber den früheren Darstellungen erblickt, giebt Natorp 
No. 317, 88 ff. zwar die Eichtigkeit mancher Ausfdhrnngen zu, be- 
mängelt aber die Neigung zu einer radikalen und doch im Grunde 
nutzlosen Umordnnng der heraklitischen Hauptgedanken und hält die 
Ableitung aus der Mysterienidee für verfehlt. Einen entschieden ab- 
lehnenden Standpunkt nimmt Diels Arch. I 105 ff. ein. Er bezeichnet 
das Buch als völlig wertlos, spricht dem Verf. jedes sichere philologische 
und historische Wissen ab nnd vermißt insbesondere bei ihm die für 
eine so schwierige Untersuchung notwendige Kenntnis der Keligrions- 
geschiebte, speziell der Mysterienlehre. Croii Ph. Anz. 1887, 388 ff. 
fällt über die Hauptsache, die Hypothese von der Mysterienidee, kein 
bestimmtes Urteil. Die Besprechungen von Thilo Zsebr. f. exakte 
Philos. 18 (1890), 107 ff,, von A. Croiset Rev. crit. 1888, 45, von P. K. 
im Korresp.-Bl. f. d. wUrttemb. Sch. 23, 509 ff. und die im L. C.-Bl. 
1887, 963 f. habe ich nicht gelesen. — Was zunächst die Mysterienidee 
als Qnellpunkt der heraklitischen Philosophie betrifft, so kann sic nach 
dem, was Diels, Natorp nnd besonders Zeller 741 ff. darüber bemerkt 
haben, nur als völlig mißglückt bezeichnet werden. Sie tritt bei Pf. 
wie ein feststehendes Axiom auf, das gar nicht erst bewiesen zu werden 
braucht. Nirgends wird versucht, sie ans der glaubwürdigen Über- 
Jahresberieht Kr AUartumswiasensebaft. B<l. CXVI. (1903. I.) 1 
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2 Bericht über die griechUcben Pbiloaophen vor Sokrates. (Loriziog ) 

liefernng der heraklitiscben Lehre zn begrUoden. Verf. bätte mit einem 
solchen Yersnche auch einen schweren Stand gehabt gegenüber der 
Thatsache, daß sich H. an mehreren Stellen (Fr. 124, 125, 127) gegeti 
die ansschweifenden Gebrfinche bei den Mysterien anfs entschiedenste 
erklSrt. Vor allem aber hat Pf. eine Vorbedingung nicht erfüllt, ohne 
die jene ganze Parallele unfruchtbar bleiben mußte. Er mußte eine 
gründliche religionsgeschicbtliche Untersuchnng darüber austellen, worin 
denn eigentlich die H. vorsebwebende .Mysterienidee“ bestehe nnd wie 
sie mit der Orpbik, dem Katbartentnm nnd verwandten Erscheinungen 
des 6. Jahrhunderts Zusammenhänge. Aber davon findet sich keine 
Spur. Nirgends in dem glanzen Buche wird, wenn ich mich recht 
erinnere, eines Lobeck oder anderer Forscher auf dem Gebiete des 
Mysterienwesens Erwähnung gethan. Pf. stellt vielmehr ohne jeden 
Beweis .die Lehre von der Unzerstörbarkeit des Lebens noch im Tode* 
als den innersten Kern des Mysterienglaubens bin, eine Voraussetzung, 
deren Unbeweisbarkeit nnd Unwahrscbeinlichkeit Zeller darthnt. Übrigens 
hat H., wie Zeller gleichfalls treffend bemerkt, gar nicht die Unzerstör- 
barkeit des Lebens überhaupt, sondern nur des göttlichen, im Feuer 
sich darstellenden Lebens behauptet. So zerfließt die ganze „Mysterieu- 
idee*' bei H. in nichts bis auf einen bescheidenen Best, die Wahrschein- 
lichkeit nämlich, daß H. seine Uusterblichkeitslehre mittelbar oder un- 
mittelbar den griechischen Mysterien entlehnt habe. Dies erkannt zu 
haben ist aber nicht Pfleiderers Verdienst; andere haben es längst vor 
ihm ansgesprochen. Ebenso nngründlich nnd unzulänglich ist die Art, 
wie Verf. über den Zusammenhang H.s mit seinen philosophischeu Vor- 
gängern urteilt. Mit Unrecht leugnet er jede Abhängigkeit des Ephesiers 
von den Früheren, insbesondere von Anaximander, dem jener in seiner 
Grnndlehre viel näher steht als den Mysterien; vgl. Natorp a. a. O. 
Derselbe bemängelt auch mit vollem Rechte die Ordnung, in der sich 
nach Pf. im Geiste H.s die Hauptgedanken seines Systems gestaltet 
haben. Die Annahme, daß aus dem nebelhaften Mysteriengedanken 
zuerst die Lehre von der unsichtbaren Harmonie, dann die von den 
Gegensätzen und zuletzt die Flnßlehre hervorgegangeu sei, ist in der 
That zu künstlich nnd der umgekehrte Gang viel natürlicher. Wenn 
Natorp andererseits Pf. darin beipflichict, daß er den optimistischen Zug 
in H.s Weltanschauung hervorhebt, so liegt ja darin ohne Zweifel ein 
richtiger nnd gesunder Gedanke; aber neu ist auch dieser Gedanke 
nicht. Auch wird er, wie bereits bemerkt, durch die grundlose nnd 
übertriebene Betonung des pessimistischen Elementes io H.s Jenseitslehre 
wieder in Frage gestellt. Das richtige Verhältnis zwischen Pessimis- 
mus und Optimismus bei H. hat Zeller 733, 1 kurz, aber treffend be- 
zeichnet. — In der Aufi'r.ssang und Entwickelung der einzelnen Teil» 
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Bericht über die griechischen Philosophen vor Sokrates. (Lortsing.) 3 

des Systems findet sich vieles Richtige und Beachtenswerte, aber in der 
Kegel doch nur da, wo sich Pf. im wesentlichen an Zeller anlehnt, 
während er in den Punkten, wo er Teichmftllers Lockungen gefolgt ist, 
meistens in die Irre geht. — Eine der schwächsten Seiten des Baches 
ist die philologisch-grammatische. Der Erklärung einiger weniger 
Fragmente haben wir Bd. CXII 8. 316 flf. beistimmen können, gegen 
die verfehlte Art dagegen, in der viele andere behandelt worden sind, 
Einspruch erheben mössen. Hier mögen noch ein paar Beispiele 
unkritischer und sprachwidriger Interpretation folgen. Fr. 40: „Es 
(Pf. denkt sich willkürlich das Wasser als Subjekt hinzu) verteilt 
sich (uxidvijat!) Und drängt zusammen, es ist da (Ttpoasiot!) und es 
ist weg (ofueist!).'' Fr. 58: ,,Man zahlt (!) auch die Ärzte noch hocli 
genug dafür, daß (I) sie die Kranken schneiden — , einfach weil 
sie durch die Schädigung ja doch Gutes thnn (Pf. liest, wie übrigens 
schon vor ihm Sauppe, raurd statt tauxa) d. h. durch Verletzen 
oder Krankmachen (vdsou;) heilen.“ Fr. 123: ,,Dort seiend treten 
sie anf (iKavmaoftai I) und werden, erwacht (i-jepTi!), Hüter der Lebenden 
und Toten.“ 

Was wir in Pfleiderers und teilweise auch in Teichmüllers Ar- 
beiten vermißten, gründliches und sicheres philologisches Verständnis 
und Urteil, das finden wir in glücklicher Mischung mit philosophischem 
Tiefblick in Qomperz’ Abbaiidlnng. Vgl. die Besprechungen von 
Diels Arch. I 99 ff., im L. C.-Bl. 1887, 315 f , von H. in der D. L.-Z. 
1887, 1070 f., Natorp No. 317, 98 ff. und Croiset Rev. crit. 1888, 
405. Der erste, größere Teil enthält eine Anzahl wertvoller Beiträge 
znr Kritik und Erklärung schwieriger Fragmente H.s, die Überall, auch 
da, wo sie dem Zweifel oder Widerspräche Raum lassen, Zeugnis ab- 
legen von der umfassenden Gelehrsamkeit und der geistvollen Auffassung 
ihres Urhebers. 1. Li Fr. 15 sieht G. mit Bergk Opusc. II 22 (vgl. 
Poet. lyr. Gr. II ‘ 402) und unter Zustimmung von Diels (s. jetzt auch 
dessen Bemerkung zu seiner Ansg. Fr. 5) und Natorp eine versteckte 
Polemik gegen Archilocbos Fr. 70, der gesagt hatte; „Ihr (der Menschen) 
Sinn gleicht ihren zufälligen Erfahrungen.“ Ihnen antwortet H.: .Nein! 
Nicht einmal ihre zufällige Erfahrung ist das Maß ihrer Einsicht; denn 
selbst das, worauf sie gleichsam mit der Nase gestoßen werden, wissen 
sie nicht richtig anszulegen, selbst wenn sie darüber belehrt worden 
sind.“ Den Anfang liest G., zum Teil im Anschluß an Bergk: 
üä fpovtouii TOjaÜTa <o'i> (oder tosoüt’ ot) rroXIot oxoaoic l 7 xupeou»t. 
Soweit diese Lesung von der Bergkschen (roiauxa — oxotoi;) abweicbt, 
enthält sie eine allzu gekünstelte Anspielung anf Archil. , die 
auch den Zeitgenossen unklar bleiben mußte; mit Recht ziehen daher 
Natorp und Diels Bergks Fassung vor. 2. In Fr. 7 setzt G. das Komma 

1 * 
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4 Bericht über die griechischen Philosophen vor Sokrates. (Lortzing ) 

nicht nach lkJtr,oi , sondern nach dveXiiiorov und erklärt, indem er zu 
i^Uupi^eet, wofür besser mit H. Stephanns ^eupiioer’ (ebenso IXirTjabe) zu 
lesen sei [s. jedoch Diels] tö aa<pe« oder etwas Ähnliches als Objekt er- 
gänzt, den Sinn so: „Weim ihr nicht Unerwartetes erwartet, so werdet 
ihr die Wahrheit nicht finden, welche schwer erspähbar und schwer zu- 
gänglich ist*. Aber die Ergänzung ist doch sehr unsicher; es empfiehlt 
sich daher, mit Diels (Fr. 18) bei der herkömmlichen Interpunktion 
zu bleiben, die keine so schülerhaft stammelnde Rede ergiebt, wie G. 
meint. ’AveEeüpirjTov und onopov übersetzt Diels (vgl. auch Natorp) 
richtiger mit „unerforschlich* und .unzugänglich*. 3. Fi'. 116 ist nach 
G. mit Fr. 10 zu kombinieren: füjij xpÜTCTcaöai <piXei ditiTciV^ ' dniTctr] 
fdp äia^uTjdvei p.i] ■j'Yvtuoxcijtlac. «Die Unglaublichkeit der Natur ist 
eine gute; sie macht, daß sie der Erkenntnis entschlüpft.“ Das Un- 
glanbliche ist also diesmal nicht ein Unglaubhaftes, sondern es handelt 
sich um unwahrscheinliche Wahrheiten. Diese Erklärung will mir, weil 
zu gezwungen, nicht recht einlenchten. Eine andere bietet jetzt Diels 
zu Fr. 86. Die Verbindung der beiden Fragmente ist geistvoll ersonnen; 
aber ob in Fr. 116 ^üat; als Subjekt zu ergänzen sei, ist doch recht zweifel- 
haft, da bei Flut. vit. Cor. 38, wo das Fr. offenbar in ursprünglicherer 
Fassung als bei Clem. vorliegt, die Worte tüv p.ev dciuivTa TtoXXx auf einen 
anderen Zusammenhang hinweisen. Die NVorte bei Clem. -o tt,c -jvioatiot 
[tdth; betrachtet G. mit By water (Academy II 26) als unberaklitisch: so 
auch Zeller 632, 1 und Diels. 4. In Fr. 17 faßt G. eioutoü ao^tV,v als Prä- 
dikat, und TOXupafKrjv xaxoTEyvirjv als Objekt (vgl. Bergk Opusc. II 375); 
schwerlich richtig. Den Ausdruck xazote/vtr] erläutert er ans dem von ihm 
ans Licht gezogenen Bruchstück xoitiomv dp-/>nd? (vgl. zu Bd. CXIl 
S. 302 f.) und bezieht ihn auf Pythagoras' Beredsamkeit. Über die 
Streichung der Worte exXeJdixEvo; tau-aj td; ju-f/pa^di, die nach G. jedes 
Anhalts im Voraussebenden entbehren und als Zuthat des Laert. zu be- 
trachten sind, vgl. Bd. CXII S. 180 f. In der Aum. S. 1030 ff. bezeichnet 
G. die von Zeller für seine Leugnung der ägyptischen Reise des Pythag. 
angeführten Giünde (s. Bd. CXII S. 189) als nicht stichhaltig. 5. Fr. 19 
und 65 verbindet G. zu einem: 2v tö ao<pöv pouvov eiu'araoBai Yvu>p.r,v 
xupEpvdTai -dvra 5id jtdvrojv. Xe^Eahai oüx eöeXei xal IÖeXei Zrjvö; ouvopa und 
erläutert den Schlußsatz, als dessen Subjekt er vvwur^ denkt, so: .Das weit- 
lenkende Prinzip, das vernnuttbegabte Feuer will nicht Zeus genannt werden, 
weil es kein individuell persönliches Wesen ist; es darf aber den Namen 
des Zeus tragen, weil cs das höchste Wesen, und zumal, weil es Quelle 
des allgemeinen Lebens ist“; also einerseits Abwehr jeder anthropo- 
morphen Beimengung, andererseits etymologisierende Brücke zwischen 
Yolksglanben und Weltweisheit. Diese Deutung, mit der auch Diels zu 
Fr. 32 seiner Ausg. im wesentlichen iibereinstimmt, scheint mir vor 
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allen sonstigen den Vorzug zu verdienen, nnd auch die Zasammen- 
uehürigkeit der beiden Fr. hat, wenn sie auch keineswegs sicher ist. 
doch viel für sich. Wenn dagegen G. in Pr. 18 die ersten Worte H.s 
nur bis zu -fivuljxeiv oder bis zu reichen lassen will, so hat er 

damit ebensowenig das Rechte getroffen wie Bernays mit seiner Athetese 
des ganzen Fr. (s. Bd. CXII S. 300). Daß grade in den gestrichenen Worten 
To^dv irrt Tavruiv zr/o>pia}tevov eine der grundlegenden Lehren H.s ent- 
halten ist, hat Diels zu seinem Fr. 108 bemerkt. Vgl. Zeller 629, 1. 
6. Die Ei'klärung von Fr. 20: .Diese eine Ordnung aller Dinge 
(= Welt) ward nicht geschaffen von einem der Götter, so wenig als 
von einem Menschen (vgl. Gomperz Apol. d. Heilk. 136 f.), sondern sie 
war von Ewigkeit her, sie ist nnd wird sein — ewig lebendes Feuer 
n. s. w.* giebt in ihrem ersten Teile den Gedanken ähnlich wie Zeller 
645, 1 wieder; nur daß man zweifeln kann, ob d;iävT(uv mit G. als 
Neutrum oder mit Zeller (und jetzt auch Diels Pr. 30) als Mascnlinum (fiir 
alle Wesen, Götter sowohl als Menschen) zu fassen sei. Wenn G. jedoch 
im zweiten Satze nach frrat interpungiert und in den Worten rjv, Isri, 
C7T31 den «expliciteo Ausdruck der Ewigkeit* sieht, so setzt er 
auch hier, wie wir dies bereits in seiner Erklärung anderer Fragmente 
gesehen haben, an die Stelle der einfachsten nnd natürlichen Deutung 
eine allzu künstliche nnd pointierte. — G. knüpft hieran die sehr un- 
sichere Vermutung, daß bei Proklos ad. Fiat. remp. 74, 11 Schöll ein 
lückenhaft überlieferter heraklitischer Brocken : o05iv -[ip ovapyov äv tiö 
xdopiw xiüv itd'/Tiuv vorliege. 7. In Fr. 44 schließt G. aus dem bei 
Hippolytos überlieferten Zusatz; xzl toö; Deoö; BetU xtX., daß H. vom 
Kriege als vom Vater aller Dinge nicht nur im bildlichen, sondern auch 
im eigentlichen Sinne gesprochen hat. Das Spiel gegenseitig sich be- 
rührender Kräfte nnd Eigenschaften, das im Reiche der Natur als eih 
Gesetz waltet, wird von H. auf das Gebiet des Menschenlebens, der 
Götterwelt nnd der Gesellschaftsordnung übertragen, zunächst im Sinne 
des wirklichen Krieges (Gegensatz der Freien und Sklaven d. i. der 
Kriegsgefangenen), dann aber auch im höheren Sinne als schöpferisches, 
ordnendes nnd erhaltendes Prinzip, das auch das Verhältnis zwischen 
Göttern nnd Menschen beherrscht H. glaubte an das Dasein von Göttern 
und Heroen, vielleicht auch von Dämonen (vgl. besonders Fr. 126), er 
nahm eine auf- nnd absteigende Bewegung an, vermöge deren Menschen- 
seelen zu Göttern erhoben werden, Götter in das Erdenleben herab- 
sinken. Diesen Glauben an göttliche Wesen, die die Kluft zwischen 
dem einen Urwesen und den Menschen ansznfnllen bestimmt sind, teilte 
H. mit Anaximenes, Xenopbanes (nach Frendenthal, an den sich G. 
hier völlig anschließt), Empedokles. Es giebt nach H. eine Stufenleiter 
von Wesen, verschieden an Rang, Wert und Tüchtigkeit. Das Ziel 
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dieser ganzen Qedankenreihe ist die Einsicht, daß der Widerstreit eine 
Qmndbedingnng aller Erhaltung, Steigerung und fortschreitenden Ver- 
Tollkommnnng noenschlicher Kraft ist. Daraus fließt unmittelbar die 
Erkenntnis der Berechtigung des Übels. Der Absolutismus des Guten 
läuft dem Geiste heraklitischer Weisheit schnurstracks zuwider [scharfer 
Gegensatz zn Pfleiderer!]. Ein direktes Zeugnis für diese Auffassung 
erblickt G. in einem von Thedinga dd Nnmenio philos. platon. 
Bonn 1875 und vorher schon von M. Heinze Lehre vom Logos 15, 6 
richtig ansgclegten Er. des Chaicidins im Tim. § 295; II. werde von 
Nnmenios gelobt, weil er den Homer getadelt habe, .qni optaverit 
interitum ac vastitatem malis vitae“. Dieser Tadel bezieht sich nsMsh 
Thedinga auf Od. v 45 f. und war wahrscheinlich eng verbunden, aber 
dai-nm nicht identisch mit dem andern (Fr. 43), gegen 11. 1 107 her- 
richteten. Daß H. sich der Holle bewußt gewesen ist. die der Krieg 
als Hechtsbildner, Staatengründer nnd Gesittnngsverbreiter in der Ge- 
schichte gespielt hat, ergiebt sich auch ans Fr. 62, wo £uv6v auf eine 
die menschliche nnd staatliche Gemeinschaft schaffende Kraft hin- 
weist (Ipiv nach STxtjv will G. nicht mit Dieis Jenaer L.-Z. 1877, 394 
gestrichen wissen; am Schiuß des Fr. vermutet er zweifelnd für das 
verderbte -/pewpeva: ipptupeva nnd verwirft das von Dieis a. a. O. [nnd 
ebenso von Wilamowitz Her. II 68] vorgeschlagene /peuiv. Hierher 
gehört auch Fr. 91, dessen erster Satz £uvöv im itSot xö fpovletv von 
den folgenden Worten als besonderes ßmchstUck zu trennen ist [so 
jetzt auch Dieis Fr. 113 und 114]. Diese Worte verlieren so das 
erkenntnistheoretisebe Gepräge, das man ihnen hat geben wollen, und 
beziehen sich auf die in Natur- nnd Menschenleben waltende Ordnung. — 
Diese tief in das Wesen der beraklitischen Gedankenwelt eindringende 
Erörterung gehört zn den Glanzpunkten der Abh. Die von Zeller 656 f. 
dagegen erhobenen Einwendungen scheinen mir nicht sehr belangreich 
zn sein. Nur darin ist ihm beiznstimmen , daß sich die Stelle bei 
Chaicidins schwerlich auf v 45 beziehen kann, da hier Odysseus nur 
den Phäaken wünscht, daß sie von Übeln verschont bleiben mögen, 
nicht aber von den Übeln des Lebens im allgemeinen spricht. Aber 
wenn damit auch dieses Zeugnis für die Notwendigkeit des Übels ans- 
sebeidet, so wird doch die Auffassung H.s von der Berechtigung des 
Bösen in der Welt, durch andere Fragmente, besonders durch die Gleich- 
setzung von öi'xT) nnd Ipt; in Fr. 62, von dyadov nnd xaxov Fr. 57 nnd durch 
Fr. 60, wenn man hier, wie ich es für wahrscheinlich halte, Taürx 
auf die Ungerechtigkeiten zn beziehen hat, hinreichend bewiesen. 
8. Fr. 72 ist zn tilgen; Numenios, bei dem es sich findet, bat dabei 
nur Fr. 68, wo u-^p^si dem uSu>p vorznziehen ist [s. jedoch Zeller 648, 1 ], 
im Sinne gehabt. Die von G. hierfür angeführten Gründe werden 
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von Zeller 711 als nicht überzeugend zar&ckgewiesen. 9. Fr. 104 sind 
die Worte rfi'j xal diaOov als ein Glossem zn betrachten, durch das 
vermutlich ein Wort .lieb, wert, begehrt“ verdrängt worden ist; also 
etwa: voüooc O'/eiV^v <ito9£iv)iv> iitoiTjae. Die Verderbnis ist jetzt auf 
einfachere Weise durch die in einer Randbemerkung zn einem Exemplar 
von Bywaters Heraklit (s. Natorp „Die Ethika des Demokrit* S. 91, 5) 
enthaltene Konjektur voo E. Heitz: ^oü, xaxov dYaüiSv geheilt worden, 
die Diels Fr. 111 in den Text gesetzt hat. 

Der zweite Teil der Abh. enthält eine kurze Darlegung der 
.inneren Verkettung von H.s Grundlehren*. Diese sind: 1. Die 
Lehre vom Fluß der Dinge, eine wunderbare Anticipation moderner 
Xatnrerkeuntnis; sie beruht auf einem ans der Erfahrung, besonders ans 
den Vorgängen des org^anischen Stoffwechsels gezogenen Analogieschluß, 
wobei II. durch falsche Analogie zu dem Irrtum geführt wurde, das 
Weltgauze als lebendig zn betrachten, einem Irrtum, der aber gerade 
jener großen Verallgemeinemug Flügel und Schwungkraft verlieb. 
2. DasUrfeuer. Derbrennende, „allverbreitete“ Äther des Himmels- 
ranmes, das lodernde, verzehrende Feuer, das sich auch in der Lebens- 
wärme organischer Wesen wirksam zeigte, schien H. dem Flösse der 
Dinge besser zn entsprechen als Anaximanders färb- und formloses 
aretpov nnd Anaximenes’ Lnft, die bisweilen den Schein der Ruhe oder 
der nnr leisen Bewegung verrät. 3. Das Weltgesetz als das einzige 
Beharren im Strome des Geschehens. In ihm faßte H. die sein ganzes 
Zeitalter (Anaximander, Anaximenes, Xenophanes, Pythagoras) be- 
wegenden Tendenzen zusammen. Hier offenbart sich am glänzendsten 
sein „Sinn für Identität“, d. i. die geniale Fähigkeit, das Gleichartigste 
unter den fremdartigsten Umhüllungen beransznerkennen. 4. nnd 5. Re- 
lativität der Eigenschaften nnd Koexistenz der Gegensätze, 
beide eng zusammenhängend. Der nnablässige Stoffwechsel erzengrt un- 
ablässigen Qnalitätswechsel. Indem die Erkenntnis des Qnalitätswechsels 
im Nacheinander den Blick auch auf sein Widerspiel im Nebeneinander 
lenkt, ergiebt sich die Relativität der Eigenschaften nnd dann in weiterer 
Folgerung die Koexistenz der Gegensätze in der Einheit desselben 
Gegenstandes. Ancb hier führte die Nenheit der Entdeckung das un- 
geübte Denken zn Übertreibungen. H. schwelgt förmlich in Sätzen, die 
allen Menschenverstand auf den Kopf stellen. Aber diese Paradoxien 
waren mehr nutz- als schadenbringend. — Wie in seiner Lehre, so 
zeigt II. anch in seiner geschichtlichen Wirkung auf die Folgezeit ein 
Doppelantlitz. Er wnrde Urquell religiös-konservativer (Stoiker, Hegel) 
wie auch skeptisch-revolutionärer Richtungen (Skeptiker, Junghegelianer, 
Prondhon). — Diese fein- nnd scharfsinnige Anseinanderlegnng der ver- 
schiedenen Bestandteile des heraklitischen Systems, die im wesentlichen 



Digilized by Google 




g Bericht über die griechischen Philosophen vor Sokrates. (Lortzing.> 

auch in die .Griechischen Denker“ desselben Verfassers (s. Bericht I 2G2) 
übergegangen ist, ist sicher besser begründet als die vielfach unsicheren 
nnd willkürlichen Konstruktionen Teichmüllers und Pfleiderers. Sie hat 
vor diesen anch den Vorzug, daß sie nicht den Ansprach erhebt, die 
wirkliche Entstehnng der einzelnen Lehren im Geiste des Philosophen 
wiederzngeben. Ob die Lehre von der Relativität der Eigenschaften 
in Wahrheit schon dem Ephesier beigelegt werden darf, muß aller- 
dings zweifelhaft erscheinen. Zeller 662 f. bestreitet es ; H. sei bei dem 
allgemeinen Gedanken stehen geblieben, daß alles entgegengesetzte Eigen- 
schaften an sich habe; die Frage, unter welchen Bedingungen und in 
welchem Sinn das Zusammensein des Entgegengesetzten möglich sei, 
habe er noch nicht aufgeworfen nnd sie daher auch nicht mit der 
Unterscheidung dessen beantworten können, was einem Dinge an sich 
selbst und was ihm nur im Verhältnis zu andern znkomme. Der Gegen- 
satz, der hier zwischen beiden Forschern auf den ersten Blick obznwalten 
scheint, verliert jedoch bei näherem Zusehen viel von seiner Schärfe 
nnd schrumpft fast zu einem bloßen Wortstreit zusammen. G. sagt 
nirgends nnd ist anch schwerlich der Meinung, daß H. die Kelativitäts- 
lehre ausdrücklich nnd mit Bewußtsein formuliert habe. Daß sie aber 
der Sache nach seiner Gegensatzlehre zu gründe liegt nnd bald naclihcr 
als eine bewußt oder unbewußt ans ihr gezogene Konsequenz in der 
Wahmehmungs- nnd Erkenntnislehre der Atomiker und der Sophisten 
deutlich hervortritt, wird anch Zeller nicht leugnen. Vgl. seine Aus- 
führungen S. 1100 über den Relativismus des Protagoras. — Schließlich 
sei auf die treffenden Ausführungen (S. 1022) über H.s Stil (G. rechnet 
ihn zu den großen, aber nicht zu den größten Schriftstellern, dazn sei 
er zu manieriert) sowie auf die sehr beachtenswerte Beurteilung der 
heraklitisierenden Tendenzen Anesidems (S. 1048 f.) hingewiesen. 

Die Abhandlung von Cron bedeutet keinen sonderlichen Gewinn 
fdr die Heraklitforscbnng. Der Verf. bekämpft mehrfach die Anffassung 
einzelner Fragmente hei Pfleiderer und bei Patin, bisweilen zutreffend, 
wie z. B. in der Verteidigung des überlieferten öop-ülvTai Fr. 38 gegen 
Pfleiderers ömoüvtai (s. Bd. CXII S. 321 f.), oft aber in recht unbestimmter 
nnd unklarer Weise. Die eigenen Ansichten, die er anfstellt, sind fast 
durchweg verfehlt oder mangelhaft begründet. So wilf er H.s System nicht 
mit Pfleiderer als Panzoismus, sondern als „Kosmologie“ bezeichnet wissen, 
ohne* zu bedenken, daß damit doch nur die Richtung der vorsokratischeii 
Philosophie im allgemeinen, nicht aber die besondere Art H.s angegeben 
wird. Mit Recht verhält er sich gegen Pfleiderers Ableitung des He- 
raklitismns ans dem Mysterienglanben ablehnend; wenn er aber selbst 
in dem grundsätzlichen Gegensatz gegen Xenophanes den Ausgangspunkt 
des Systems sieht und Anspielungen auf den Kolophonier in einer 
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größeren Zahl von Bruchstücken wittert, in denen eine unbefangene 
Interpretation dergleichen nicht zn entdecken vermag, so ist dieses 
Verfahren um kein Haiar breit besser als Pfleiderers Jagd auf die 
Mysterienidee. In Fr. 16 wird jaXen. neben anderen wegen seiner noXypaftiTi 
getadelt; aber Crons Meinung, die Feindschaft gegen ihn sei auf den 
Gegensatz des seßhaften Aristokraten zu dem unsteten Wanderer und 
des Prosaikers zu dem Versemacher znrttckzafülireu , ist doch höchst 
willkürlich und wird nicht glaubhafter durch die Berufung auf Fr. 111. 
wo C. unter den 5f,ii.oi (er behUlt das von Bywater gestrichene Stjiaiuv 
vor doidovr. bei; so auch Diels nnd Zeller 632, 6) die verscliiedenen Ge- 
meinden, bei denen Xen. bernmreistc, verstehen will. Dali sich H. mit 
seiner Bewegungslehre (Fr. 41 nnd 81) und mit seiner beständigen Ver- 
wandlung des Kinen in Vieles und des Vielen in Eines gegen Xenophanes' 
.einen und unbeweglich ruhenden Gott* gewandt habe, wie ancii 
Schnsier nnd Teichmüller annehmen, ist möglich, wenn auch nicht 
sicher (s. Zeller 736, 1). Aber auf der andern Seite schließt er sicii 
wieder mit seinem Einen, allein Weisen, das von allem unterschieden 
ist, an Xen. an. C. freilich bringt es fertig. Fr. 65. indem er das 
in den älteren Ausgaben des Clemens stehende, von allen Neueren 
verworfene Komma vor xal oux IftsXei wieder einsetzt nnd mit 
Flieiderer ev als Prädikat faßt, so zn übersetzen; .Eins will das 
weise Wesen allein nicht genannt werden, es will auch den Namen 
Lebensquell (Zr,v6;!)“ nnd so in den ersten Teil eine Polemik gegen 
Xenophanes' iv elvat töv fttov (Aristot.) bineinznlegen. Aber diese Er- 
kiärnng des Fr. ist inhaltlich and sprachlich unmöglich ; schon die 
Stellung von xai, die (\ vergeblich verteidigt, verbietet eine solche 
Deutung (vgl. Zeller 670, 3). Ebenso sprachwidrig wird in Fr. 1 iv 
TidvTx elvat so gedeutet : „Das Eine (2v also Subjekt!) ist (= wird) alles.“ 
Mullacb, auf den sich C. hierbei beruft, giebt zwar dieselbe verfehlte 
EIrklämng, mutet uns aber doch wenigstens nicht zn, etvai im Sinne 
von -pvgiT&at zu fassen, sondern setzt letztere Form einfach in den Text. 
Anf^ig ist, daß C. bei der Besprechung von Fr. 79 Teichmüllers 
Deutung, an die sich doch Pfleiderer lediglich anscbließt, gar nicht er- 
wähnt, wie er denn fiberhanpt Teichmüller nirgends nennt oder auch 
nur stillschweigend berücksichtigt; ebensowenig Gomperz. Sollte er die 
Arbeiten dieser beiden nicht gekannt haben? Das wäre doch ein starkes 
Stuck. Vgl. die Besprechung von Diels Archiv II 659. 

Patin mustert in No. 320 zunächst die Fragmente in bezug auf 
ihre Echtheit und die Zuverlässigkeit der Überliefei'ung des Textes. 
Er geht von dem Grundsätze ans, daß die Echtheit jeder Stelle an sich 
zweifelhaft ist, ganz wenige ausgenommen, die aus dnrehans sicherer 
Quelle geflossen sind, wie die ans Aristot. und in gewissem Sinne auch 
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die ans Hippolyt, stammenden, oder dnreh mehrere von einander nn- 
heeinflnßte Zengen verbürgt werden. Er stellt dann als Merkmale der 
Sprache Hs., die für die Bestimmnng der Echtheit in den meisten 
Fällen ansscblaggebend sind, folgende anf; 1. eine eigentümliche Präg- 
nanz des Ansdrncks; 2. eine fast nnglanbliche Fülle von Spielen mit 
ähnlichen oder einander verwandten Wörtern, mit ihren Bestandteilen 
nnd den scheinbar in ihnen versteckten Bedentnngen. So beweist das 
Wortspiel är.iTzoi oüx iirmdpEvoi Fr. 6, daß amaroi mit Unrecht von 
den Erklärern dem Clemens überlassen worden ist, nnd das prägnant 
gebranchte pdpTupE; entscheidet für die Echtheit von Fr. 15. Ver- 
fälschnngen von Fragmenten konnten aber dnreb die Absicht entstehen, 
in der ein Autor ein Citat schrieb, durch die Mcinnng, die er von 
seinem Inhalt änßert, durch die Dentnng, die er ihm giebt. So führt 
Hippolyt, die Worte ?vöa Seovti xtX. (Fr. 123) an, als enthielten sie 
die eigene Lehre Hs. und nicht vielmehr die von H. kritisierte Über- 
zeugung anderer. Schon die oblique Form beweist hier, daß ein re- 
gierendes Verbum in der 3. Person unterschlagen ist. Noch deutlicher 
spricht der Inhalt des Fr: H. leugnet Fr. 21 ausdrücklich das 
Eingreifen von Dämonen in die Geschicke der Lebenden, und für 
die vExpof, die doch wohl gleich den vexoes Fr. 85 sind, wird er schwerlich 
solche Wächter bestellt haben. Nach den Erläuterungen Hippolyts 
muß in Fr. 123 der Oeoc erwähnt gewesen sein. Es ist daher im An- 
fang zu lesen: IvOa Oeov tiv« ixaviTcaoöai nnd davor ein regierendes 
Verbum, etwa doxeouzi, zu ergänzen. H. kämpft somit hier gegen die 
Hoffnungen der Mysten wie in Fr. 122 (vgl. 101). [Eine in mancher 
Hinsicht angreifbare Beweisführung. Die indirekte Bede läßt nicht 
mit Sicherheit erkennen, daß H. nicht im eigenen Namen spricht. In 
F'r. 121 kann ich keine Leugnung der Existenz von Dämonen finden, 
nnd die vExpoi in Fr. 123 im Sinne von Leichnamen zu fassen, scheint 
mir widersinnig. Fr. 122 läßt sich ebensogut, ja mit größerer Wahr- 
scheinlichkeit im Sinne eechatologischer Mysterienweisbeit deuten. Fr. 101 
kann überhaupt nicht anders als von einem Fortleben der einzelnen Seelen 
verstanden werden, nnd da es in direkter Rede überliefert ist, kann 
man hier nicht füglich an die Znrückweisung einer gegnerischen Ansicht 
denken. Der Fall ist typisch für das kritische Verfahren Patins, wie 
cs uns anch sonst noch hänfig in seinen Abhandlungen entgegentritt. 
P. ist der Überzeugung, daß H. an ein individuelles Fortleben nicht 
habe glauben können, und darum müssen alle Äußerungen, die eine 
solche Auffassung zu enthalten scheinen, beseitigt oder uingedentet 
werden. Über Fr. 123 vgl. jetzt Diels’ Ansg. Fr. 63.] Viel häufiger 
als eine beabsichtigte ist eine unfreiwillige Täuschung der Citierenden, 
die nm so leichter möglich war, als manche Schriftsteller ihre Citate 
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gar nicht der Schrift H.a selbst entnahmen. Ans diesem Zustande der 
Überlieferung sind bei christlichen wie bei heidnischen Antoren Irrtnmer 
nnd lliQ Verständnisse erwachsen, die sich durch die Jahrtausende bis 
auf den Iientigen Tag erhalten haben. So ist Fr. 37 von allen Er- 
klären! falsch anfgefaßt worden, weil sie sich dnrch Aristot haben 
verleiten lassen, den Worten eine physiologische Bedeutung zu geben-, 
in Wahrheit enthalten sie einen harten Spott gegen die Überzeugung 
der Menschen von der Vielheit des Lebens nnd von der üntrnglichkeit 
der Sinne (vgl. Fr. 4), die nur die einzelnen Dinge unterscheiden, das 
(uvov aber nicht erkennen. H. sehalt die Menschen, daß sie den Augen 
mehr glaubten als dem Verstände, und fuhr dann fort: .Und käme es 
ja einmal so weit, daß die Angen versagten, wenn nämlich alles Ranch 
würde, so würden sie noeh in der gleichartigen Masse des Bauches 
mit den Nasen unterscheiden.* Der Nachdruck ruht also auf Bvrjwoivi. 
Wie die Neueren, so ist aueh schon Plntarcb dnrch den Zusammenhang 
des Fr. bei Aristot. getäuscht worden nnd schreibt daher H. die Lehre 
von den „riechenden Seelen im Hades“ zu. Fr. 38 ist demnach zn 
streichen. [Ein zweites bezeichnendes Beispiel Patinscher Intcrpretations- 
knnst nnd Kritik. Fr. 37 wird in Widerspruch zn Aristot., nnserm 
zuverlässigsten Zeugen, seiner physiologischen Bedeutung entkleidet nnd 
zugleich ein ganz nnerweisbarer neuer Zusammenhang ersonnen, der auf 
der ans Fr. 4 durchaus nicht zn erschließenden Voraussetzung beruht, 
daß H. jedes Zeugnis der Augen ebenso wie das der übrigen Sinne 
verdächtigt habe (vgl. dagegen Fr. 13). Und auf Ornnd dieser will- 
kürlichen Deutung wird dann leichten Herzens Fr. 38 gestrichen, um 
so wieder ein Zeugnis für die Fortdauer der Seelen nach dem Tode 
in der Versenkung verschwinden zn lassen.] Mit Unrecht bat dagegen 
Bywater das von Laert. 9, 7 nnd im Flor. Monac. überlieferte Fr. 132: 
Tijv Te oifjotv tcpav V090V xat t1)v opsstv ({(eüSeaüat für unecht erklärt, 
wahrscheinlich weil in dem genannten Florileginm Epiknrs Name 
vorhergeht, ohne zn bedenken, daß in unmittelbarster Nähe (No. 199 
bei Meineke Stob. Flor. IV S. 283) H.s Name an der Spitze eines 
ebenfalls die ofijotc betreffenden Satzes steht nnd daß nnr U. die oiTiin;, 
ein sich ans etymologischen Gründen (olo(l) empfehlendes Synonymen der 
iiis fpdvT)3tc, als eine heilige d. h. gottverbängte Krankheit bezeichnet 
haben kann; denn nach seiner Lehre erzeugt das Einzelwesen die falsche 
Vorstellung des Todes. [Ob die Sentenz wirklich dem H. gehört, ist 
doch sehr zweifelhaft (die Schlußworte -rijv Spastv «{leüScoOat sind sicher 
nicht heraklitisch); die Lemmata haben sich in den Apophthegmen- 
sammlnngen — aus einer solchen hat Laert. geschöpft — oft genug 
verschoben nnd verwirrt. Auf No. 199 des Flor. Mon. durfte sich P. 
jedenfalls nicht berufen; die stoische Terminologie (upoxoin] nnd lyxomO 
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weist anf späteren Ursprung, und bei Laert. 4, 50 und in etwas ver- 
änderter Form bei Stob. Flor. 4, 87 wird der Ausspruch denn auch 
dem Bion beigelegt. Ist überhaupt das Wort ovifjott dem H. zuzutranen? 
Bei den Stoikern war es ein beliebter Ausdruck ; vgl. Zenon b. Laert. 
7, 23. Übrigens gehört Fr. 132, anch wenn es echt sein sollte, als 
Apophthegma gar nicht unter die Fi-agmente.] Von Späteren wird H. 
oft gerade das Gegenteil dessen zngeschrieben , was seine Lehre war. 
So steht Fr. 49: yp-?| eu p.d!Xa roXXeöv irtopa; yiXoooiiouc avSpaj eivai im 
Widerspruch mit dem Verdammnngsurteil H.s Uber die Vielwisserei des 
Pythagoras, und da überdies der Ausdruck ^iXoao^ouj verdächtig ist, 
so ist das Fr. zu streichen. [Was P. hierbei über die Beschaffenheit 
von Fr. 17 ausfObrt, ist, wie er selbst am Schlüsse von No. 324 zu- 
gesteht, durch eine inzwischen erschienene Abh. von Diels (s. Bd. CXII 
S. 190) hinfällig geworden. Ein gewisser Widerspruch zwischen Fr. 49 
und 17 läßt sich allerdings nicht bestreiten, und auch wenn mau mit Uiels 
Fr. 17 für unecht hält, was nicht sehr wahracheinlich ist (s. Bd. CXII 
S. 189 f.), so ist doch das unzweifelhaft echte Fr. 16, in dem die toXu|hIKv) 
getadelt wird, kaum mit dem Inhalt von Fr. 49, in Einklang zu bringen. 
Dieses Fr. ist daher in der That verdächtig. Wenn Diels (zu Fr. 31) 
in dem Umstande, daß anch von Porpbyrios d. abst. II 49 und zwar 
offenbar unabhängig von Clemens in der Form irroip vap roXXcüv ö 
ovTtoc (pMsofOi angeführt wird, eine Bestätigung für die Echtheit des 
Fr. und insbesondere auch des Ausdrucks ^iXi5aoi>oj sieht, so sclieint 
mir im Gegenteil die Fassung bei Porph., der H. nicht nennt, auf neu- 
pythagoreischen Ursprung hinzuweisen. «PtXoao^o; wenigstens dürfte 
kaum heraklitisch sein, und ich möchte daher, wenn das Bruchstück 
durchaus für H. gerettet werden soll, mit Wilamowitz Phil. 
Unters. I 225 nur die Worte eo jxaXa iroXXülv iiropac als authentisch 
gelten lassen, die in dem uns unbekannten Zusammenhänge, in dem sie bei 
H. standen, keinen Widerspruch gegen dessen sonstiges Urteil über die 
Vielwisserei zn enthalten brauchten]. Am einfachsten ist die Heilung 
von Fragmenten, deren ursprünglicher Sinn in sein Gegenteil verkehrt 
worden ist, da, wo znr Wiederherstellung dieses Sinnes nur die Negation 
wiedereingesetzt zn werden braucht. So ist schon längst Fr. 84 auf 
diese Weise geheilt worden. Anf demselben Wege ist Fr. 31 zn 
verbessern, das in der überlieferten Form eine dem H. nicht znzu- 
tranende Trivialität enthält. H. hat geschrieben: eu^pÄvT) <o'jx> 5v 
7(v: .Ohne Sonne keine Nacht* Denn aus den Dünsten der verlöschenden 
Sonne entwickeln sich nach H. die feuchten, schwarzen Nebel der Nacht. 
[Aber der an zwei Stellen, bei Plut. d. fort, und bei Clem., vor tü^povrj 
überlieferte, wahrscheinlich anch von Theophrast gelesene (s. die Er- 
läuterung in der anf diesen znröckgebenden Doxographie bei Laert. 9,10) 
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niid daher mit Recht von Diels (Fr. 99) in den Text aufgeuommenen 
Znsatz evExa tüv aXkwt aevptuv spricht gegen die Einfiigaug der 
Negation.] Über die Wesensgleichheit von Tag und Nacht vgl. Fr. 36, 
das freilich nicht honstrnktiver, sondern polemischer Art und gegen die 
Vielgötterei gerichtet ist. [P. denkt 6 als Subjekt auch zn au|zp.t 7 ii 
und will daher zwischen diesem Worte und öuwpaoi kein neues Subjekt 
ergänzt wissen. In der 2. Hälfte der „heraklit. Beispiele“ S. 81, 38 
und in der Abh. No. 324 gesteht er jedoch zu, daß Davidson mit seiner 
Konjektur dxiu: -üp statt nep (besser Diels oxwmcep <icüp> ; s. Bd. CXII 
8. 305) das Richtige getroffen habe. Dies ändere aber nichts an der 
Tbatsache, daß in dem Fr. der Irrtum der Vielgötterei bekämpft werde. 
Die verschiedenen Benennungen des Feuers seien demnach ein Bild 
für die verschiedenen Götternamen, die auch nach Willkür im Gebrauche 
sind. Die „Binheitslehre“ S. 33 gegebene Sammlnng gleicbgesetzter 
Götternamen (Zens-Uades-Dionysos, Zeus- Ares, Apollon-Dionysos) sei 
zn vermehren durch Ai'xtjv 'Eptv Fr. 62. Diese Hineiutragnng von Götter- 
namen in die beiden Fragmente beruht auf unsicherer Vermutnng. 
Trefflich dag^egeu bat P. an der zweiten der angeführten Stellen den 
wahren Zusammenhang von Fr. 36 durch Streichung des Kolons vor 
dvop.3'evai hcrgestellt (s. Diels Fr. 67)]. Um Tag und Nacht des Charakters 
entgegengesetzter Wesenheiten zn entkleiden und sie in einen stetigen 
Prozeß zu verwandeln, mußte die tagbringende Sonne selbst in jenen Pro- 
zess hineingezogen werden ; die Sonnenbahn muß sich zu gleichen Teilen 
auf die zwei Seiten jenes Prozesses verteilen und ihr Gegenstück in der 
Nacht haben. Wirklich werden so die Grenzen von Tag und Nacht in 
Fr. 30 verwischt. Dieses Fr. erklärt P. abweichend von allen bisherigen 
Dentnngsversnehen so. daß er zwei sich ähnliche Bogenlinien des Tages 
und der Nacht annimmt, die in Wahrheit nur eine sind; der Halbkreislinie 
des Tages entspricht die .rückläufig gewandelte“ der Nacht, und beide 
decken sich; demua»;h giett es auch nicht zwei Grenzpunkte, sondern 
unr einen gemeinsamen (dpxTo: = oupo; aldpi'ou Atd;; oupo; entweder 
.Berg* oder »Grenze* oder „Wächter des Zens“ [?]); der Höhepunkt 
des Tages und der Nacht ist derselbe (vgl. d. diaet. I 5). Dadurch 
wird die vulgäre Trennung von Tag und Nacht als handgreiflicher 
Irrtum hingestellt. [Diese Deutung, auf die P. »Her. Beisp.* 2. H. 
8. 89, 101 noch einmal znrttckkommt, ist sprachlich unstatthaft; die Worte 
xai dyTtovT)]; äpxTou oupoc xvX. widersprechen ihr.] ln diesem Sinne 
ist auch der Tadel Hesiods in Fr. 35 anfzufassen, wo die Worte isvt 
läf h nicht mehr zum Citat, sondern zn den folgenden Worten bei 
Hippolyt, xa't d^abiv xal xaxdv gehören (?); dagegen ist wahrscheinlich 
eine Bemerkung im Sinne Senecas (Fr. 120; nnns dies pai* omni est), 
etwa; „ist doch ein Tag wie der andere“, ausgefallen. [Aber es handelt 
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sich ja in Fr. 35 um die falsche ünterscheidang von Tag nnd Naclit, 
nicht um die der einzelnen Tage.] Auch Fr. 118 glaubt P. durch Ein- 
schiebong der Negation heilen zu können; er verbessert <oö> ftviujxei 
fuXdamv (doch mit Vorbehalt; vielleicht sei auch ^tvuiaxeiv (ppudrcei oder 
besser ippudrcErat zu lesen); „Der Wähnenden erster (eigentlich Best- 
gewähnter) versteht nicht zu wachen, nnd so wird ihn freilich auch die 
Gerechtigkeit überraschend ergreifen (xaraX^^iJieTai prägnant wie Fr. 26).“ 
Vgl. „Her. Beisp.“ 2. H. 8. 77, 29. [Die Lesung wie die Erklärung 
sind falsch, da das Objekt des zweiten Satzes: (pEuSüiv TExtova; xai (läp- 
Tupat, das P. in der Übersetzung nicht übergehen durfte, mit dem <pu- 
XaaaEiv des ersten Satzes nicht im Einklang steht nnd dieses <puXdaaE(v 
absolut gebraucht unverständlich bleibt. Dadnrch, daß P. vermutet, dein 
Fr. 118 sei Fr. 123 vorangegangen, wird zwar ein Objekt für ipuXdaaEtv 
gewonnen, aber ein besserer Zusammenhang zwischen den beiden Teilen 
von Fr. 118 nicht hergestellt.] In manchen Fragmenten sind anch die 
ersten Worte H.s mit der Paraphrase des Erklärers zusammengeflossen. 
So genügt es in Fr. 62 nicht, mit Diels (Jen. L.-Z. 1877; Spiv nach 
ßi'xTjv zu Btreiclien; auch die folgenden Worte: xal -jivÄiAEva itavra xav’ 
fpiv xal ;(pE(o|AEva (P. vermutet, daß in der Vorlage des Origenes 
-/<upT)3opiEva [?] gestanden habe) müssen, obwohl sie der Lehre H.s ent- 
sprechen, gestrichen werden, weil sie die Konstrnktion des Satzes zer- 
stören nnd inhaltlich mit dem ersten Satze nichts zu tbnn haben [beide 
Gründe treffen nicht zu]. 

Im zweiten Teile der Abb. sucht P. aus den vorhandenen Frag- 
menten die Anfänge des beraklitiscben Bncbes, die nach seiner Über- 
zeugung die Fnndamentollebre des Ephesiers enthalten haben müssen, 
nach ihrer ursprünglichen Anordnung zu ermitteln. Wir können diesem 
geistvollen und scharfsinnigen Rekonstrnktionsversuche hier nicht im 
einzelnen nacbgehen. P. stellt mit Bywater Fr. 1 an die .''pitze (EiÖEvai, 
nicht Eiva; die richtige Lesart), fugt daran aus Fr. 19, das er für eine 
Umschreibung von Fr. 1 hält, die Worte; Z xe xu3£pvr,3ai (so liest er 
statt xu3£pväxai bei By water; s. jedoch jetzt Diels zu Fr. 41 über die 
handschriftliche Überlieferung) rivTi Sti iiävT<uv, läßt dann folgen; Fr. 2, 
Fr. 93 (unter Beibehaltung von Xo 7 ij>), mit dem die Fortsetzung bei 
Mai'c. Ant. (s. By water zu Fr. 5); xal (ol;) xal)' fjpLEpav (£ 7 xupEouai, 
xaüxa auxoit Je'va ipaivExai; das Eingeklammerte Paraphrase) ohne Inter- 
punktion verbunden wird (vgl. Diels Fr. 72), Fr, 3, Fr. 111 bis dYaÖoi 
(die zweite Hälfte, die, als Fortsetzung der ersten gedacht, dieser wider- 
sprechen würde, ti-ennt P. von ihr als ein besonderes Fragment; ebenso 
Diels). Hinter d 7 aüo{ nimmt er dann eine Lücke an und schließt die 
Beihe mit Fr. 91, dem er die von Bywater ausgelassenen, von Diels 
(Fr. 2) jetzt wieder aufgeuommenen Worte öio Sei iuEsdat xip £uv<p an- 
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scblieOt, und Fr. 92. — Ans dieser Fragmentenreihe gewinnen wir, 
wie P. ansfttbrt, zwei grundlegende Lehrsätze des Systems: den vom 
allwissenden Einen nnd den von der Allgemeinsamkeit der Vernunft. 
Die Allvernnnft nnd mit ihr die Allgerechtigkeit kommt objektiv znr 
Erscheinung im Werden, in der Bewegung, in dem einheitlichen Leben 
der Gesamtheit. Eine Vergleichung des zweiten Satzes mit der nega- 
tiven Wendung in Fr. 18: vofdv ia-n itdvruiv xeya>piv|i.evov zeigt, daU 
dieselbe Vielheit, die als solche keinerlei Vernunft, sondern lauter nn- 
vemfinftige Einzelwesen anfweist, znsammengefaOt nnd, als Einheit be- 
trachtet, sofort ihres ganzen negativen Charakters entkleidet wird. Auch 
die Uenschen, diese an sich höchst verkehrten nnd nnglUckseligen Wesen, 
sind als unselbständige Teile des Allguts vernünftig und befriedigt. 
All^ Traurige, Gräßliche, Böse hat nur subjektive Bedeutung; vom 
höchsten Standpunkt ist alles gut nnd schön (Fr. 61; Kleanthes b. Stob. 
I p. 26, 4 ff. Wachsm.). Die Lehre von der Allgemeinheit der Ver- 
nunft in lauter unvernünftigen Einzelwesen ist aber nur möglich nacli 
Zerstörung ihres Charakters als Einzelwesen durch Leugnung der Indi- 
viduation. H. mußte demnach beweisen, daß trotz des Scheins der Viel- 
heit eine Einheit existiert. Diesem Nachweise hat er in der That einen 
stattlichen Teil seines Buches gewidmet, indem er in zahllosen Beispielen 
die Einheit der Gegensätze darlegte. Zn dieser Darlegung leitet Fr. 65 
über, dem der dritte Platz neben jenen ersten beiden Gedanken zu 
gebühren scheint: „Eines, das allein Weise, will und will doch nicht 
genannt werden mit dem Namen des lebendigen Gottes (Ztjv^;).“ 
Unpassend ist der Name deshalb, weil das mit ihm genannte Wesen 
ebensogut Hades ist, vielleicht auch, weil das Eine zwar göttlich, 
aber kein Gott ist, sondern nur ein gesetzmäßig sich verändernder, 
nach zwei Richtungen sich bewegender Stoff. So genannt werden 
aber will es, weil nach der Volksmeinnng das erste Attribut des 
höchsten Gottes der Blitz war nnd dieser ein Ausfluß oder richtiger 
ein Si^mbol jener Kraft ist, die das All weiter und zurück bewegt 
zum Urfeuer (Fr. 28). Die zweite durch Fr. 65 angekUudigte Auf- 
gabe H.s war der konkrete Nachweis, wie in der thatsächlichen Ein- 
heit der Schein (den Ansdruck brauchte H. nicht, aber die Vor- 
stellung hatte er; vgl. Fr. 81: eijxEv te xal oüx eijaev) die Vielheit 
entstehen kann. Dies ist der Ausgangspunkt der Physik H.s. Farmen, 
mit seiner Lehre vom „unzerstörbaren gesetzlichen Schein“ neben einer 
darüber erhabenen Seinslebre bezeichnet den nächsten Schritt in der 
Entwickelung des philosophischen Gedankens. Mit der Leugnung des 
Prinzipes der Individuation bekämpft H. auch das Ich- oder Selbstbe- 
wnßtsein, die töia <ppövT)3i; als Gegensatz der Gemeinempflndung (vgl. 
das Bild von den Kohlen, die sich mit einem größeren Feuer zu einem 
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nnnnterscbiedeiien Brande mischen, bei Sext. math. 7, 130 und d. diaet. 
I 29). Anf der Suche nach dem Ich als einem Seienden (Plotin bei 
Byw. za Fr. 80: loj Sv tiüv r'vTuiv) fand H., daß es Überhaupt kein 
dauerndes Ich giebt, daß auch die menschliche Seele dem allgemeinen 
Prozeß als ein anselbständiger Teil des einen Vernünftigen angehört 
(vgl. Fr. 1 oüx Sp.eü. iXXä xoü X 070 U). 

Diese Arbeit Patina verbindet mit gründlicher und umfassender 
Qnellenkeuntnis großen Schai*fsiun und eindringendes, tiefes Verständnis 
für den Kern der heraklitischen Philosophie. Sie ist daher mit vollem 
Hechte von Diels in seiner Rezension (Arch. I 102 ff.) neben der fast 
gleichzeitig erschienenen Abhandlung von Gomperz, mit der sie sich in 
manchen wesentlichen Punkten berührt, als „ein eindriugender nnd be- 
achtenswerter Beitrag zur Heraklitlitteratar* bezeichnet worden. Aber 
diesen Vorzügen stehen erhebliche Mängel gegenüber. Der Scharfsinn 
Patins artet nicht selten in Spitzfindigkeit und ein Übermaß von Spür- 
sinn ans. Dies zeigt sich besonders in der Interpretation nnd Textkritik 
der einzelnen Fragmente, die zwar oft mit glücklichem Blicke das 
Richtige trifft, noch öfter aber ihr Ziel verfehlt. Zn den oben einge- 
schalteten Bemerkungen über solche Mißgriffe füge ich noch zwei 
weitere hinzu. Das anf Bias bezügliche Fr. 112 soll nach P. dem 
Fr. 18 voraufgegangen sein; er sieht in o'j -Xeiu>v Xo^o: (112) eine 
spielende Beziehnng zn öxdjwv Xofou; (18) und zugleich in dem Worte 
X 070 C an der ersten Stelle einen beabsichtigten Doppelsinn (,die Rede, 
die von Bias geht“ und „die Vernunft in seiner Rede“). Das ist ein 
bezeichnendes Beispiel von der Sucht des Verf., bei dem .Dunkeln“ 
gekünstelte und frostige Wortspiele aufzuspüren, wie sie uns noch 
häutiger iu den .Her. Beisp.“ als in der vorliegenden Schrift entgegen- 
treten wird. Die gleiche Sucht hat ihn auch in der Erklärung von 
Fr. 3 irre geleitet, wo nach ihm ;pdTi: nicht, wie Beruays mit Recht 
angenommen bat, „Sprichwort“, sondern den „Ausdruck selbst“, nämlich 
das voraufgehende d^uvetoi bezeichnet, indem dieses das Beisammensein 
mit dem Gemeinschaftlichen (= ^uvexdc) in sich tragen und doch eine 
Trennung davon bedeuten soll. Eine zweite Quelle fehlerhafter Be- 
urteilung der Bruchstücke ist die Voreingenommenheit Patins für ge- 
wisse von ihm vorausgesetzte, aber nicht bewiesene Lehren H.s, die 
ilm nicht nur, wie wir gleichfalls oben wiederholt gesehen, zu falschen 
Erklärungen nnd Athetesen einzelner Fragmente verleitet, sondern auch 
seine ganze Anffassung vom Wesen der heraklitischen Philosophie sowie 
die damit zusammenhängende Anordnung der nach seiner Meinung den 
Anfang der Schrift H.s bildenden Bruchstücke in verhängnisvoller Weise 
beeinflnßt hat. Was zunächst diese Anordnung betrifft, so ergiebt sie, 
von der Lücke nach d 7 aöo( in Fr. 111 abgesehen, einen wohlgefügten. 
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in sich abgemndeten Gedankenkoinplex. Aber daß H. wirklich sein 
Bach so begonnen habe, ist damit nicht bewiesen, da wir nicht wissen, 
wie er seinen Stoff eingeteilt und geordnet und ob er bestimmte Haupt- 
sätze seines Systems an den Anfang gestellt hat. Ebensowenig läßt 
sich behaupten, daß zwei Fragmente, die ihrem Inhalte nach verwandt 
sind und ihrer Form nach sich bequem ancinanderfUgen, auch im Original 
bei einander gestanden haben müssen. Es erheben sich aber gegen die 
Richtigkeit der Patioscheu Rekonstruktion zwei gewichtige positive Be- 
denken. Erstens ist durch Sextns und Aristot, Fr. 2 nnd nicht Fr. 1 
als Bachanfang bezeugt, und es ist unmethodisch, diese gewichtigen 
Zeugen beiseite zu schieben. Daß das am Anfang von Fr. 2 kein 
Hindernis für die Annahme bildet, H. habe so begonnen, zeigt Zeller 
630, 1 (vgl. Diels zu Fr. 1). Zweitens ist es nach der Bemerkung, 
mit der Sextns 7, 133 von Fr. 2 zu Fr. 92 überleitet, wenig wahr- 
scheinlich, daß dieses von jenem durch eine mit Hinzurechnung 
der von P. angenommenen Lücke doch verhältnismäßig lange Ausein- 
andersetzung getrennt war. Ich vermute daher, daß zwischen beiden 
nur Fr. 91 stand, dessen engen Zusammenhang mit Fr. 92 P. richtig 
erkannt hat Die sonst von P. dazwischen geschobenen Bruchstücke 
mochten an anderen Stellen des Werkes ebenso gut, ja vielleicht besser 
am Platze sein; denn hier variieren sie doch eigentlich nur den iu 
Fr. 2 ansgedrttckten Gedanken nnd rnfen daher den Eindruck einer 
mit der lapidaren Kürze H.s nicht recht verträglichen Breite der Ge- 
dankenentwickelnng hervor. Nun glaubt freilich P. zwischen diesen 
Fragmenten eine Kette von Beziehungen, die auf den verschiedenartigsten 
Wortspielen beruhen, entdeckt zu haben nnd sieht darin eine Gewähr 
tür die Richtigkeit seiner Anordnung. .Aber gerade diese Fülle etymo- 
logischer Künsteleien, die wir, wie bereits bemerkt, bei H. nicht suchen 
dürfen, scheint eher gegen als für Patius Reihenfolge zu sprechen. 
Für die Ansetzung einer Lücke vor Fr. 91 endlich liegt kein zwingen- 
der Grand vor, da die Lehre von der gemeinsamen Vernunft, wie auch 
Sextns erkannt hat, schon iu Fr. 2 dentlich genug enthalten ist. — In 
der Auffassung der Lehre H.s hat P. weit schärfer, als dies vor ihm 
geschehen war, die Einheit nnd Harmonie der Gegensätze in dem »all- 
weisen“ Einen als einen Hauptbestandteil des Systems hervorgehoben 
und sich dadurch um die tiefere Erkenntnis dieses Systems ein unleugbares 
Verdienst erworben. Aber auch hier schießt er über das Ziel hinaus, 
indem er von der Weisheit des Einen das Einzelne und Individuelle 
völlig scheidet und das Weise in der Vielheit der Dinge überhaupt 
nicht zum Ausdruck kommen läßt. Er kann sich hierfür nur auf Fr. 18: 
oofdv ioTi TidvTiov xe*,(<up;p3p.Eyav berufen. Aber diese Getrenntheit des 
Absoluten von jeder Sonderexistenz darf bei H. noch nicht im Sinne 
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(len anaxagoreischen voü; als eine von .Anfang an gegebene nnd dauernde » 
Absondemng gefaßt werden; sie ist vielmehr anf den einen Moment 
der Weltverbrennung und des Weltgerichts zu beschränken, in dem 
alles Einzelleben aufgehoben und vernichtet erecheinl. Vgl. Fr. 26 
und Diels zu Fr. 66 nnd 108 seiner Sammlung. In der gegenwärtigen 
Welt dagegen mit ihrem Wege nach oben nnd nach unten herrscht das 
rastlose Hervorgehen aller ans dem Einen nnd ihre Hückwandlnng in 
das Eine : Ix ndweuv Sv xal 15 evoe rdvta (Fr. 59). So ist auch allein 
ev ndwa eivai: „alles ist eins* in Fr. 1 zu verstehen. P. hält hier 
mit Unrecht an der überlieferten Lesart elStvai fest, die durch die vor- 
anfgeheode Paraphrase des Hippol.: <lv> r.i'rza. tlvai tö it5v wider- 
legt wird. Indem Verf. jenes absolute Verschwinden aller Gegensätze 
in dem alles verzehrenden Einen am Ende der Welt in einen schon 
in der Welteutwickelung sich beständig wiederholenden Prozeß ver- 
wandelt, bebt er im Grunde die doch auch von ihm nachdrücklich be- 
tonte Gegensatz- und FluOlehre anf nnd setzt den nnablässigeu Wechsel 
der Dinge, der nach H. das Allerrealste ist, zu einem bloßen Schein 
herab. Damit wird der scharfe Gegensatz zwischen H. nnd Parm. 
verflüchtigt und jener zum Vorläufer, ja fast zum Begründer der elea- 
tischen Lehre gemacht Dann bleibt es aber ganz unerklärlich, wie 
ihn Parm. so scharf nnd so rücksichtslos bekämpfen konnte. Die An- 
näherung zwischen den beiden Antipoden wird dadurch noch größer, 
daß P. den Eleaten seiner Lehre vom Schein in gewissem Sinne eine 
innere Berechtigung beilegen läßt, wie er es in seiner 1899 erschienenen 
Schrift „Parm. im Kampfe gegen H.“ des Näheren dargelegt hat Vgl. 
darüber vorläufig meine Rezension dieser Schrift in der Berl. Ph. 
W.-Schr. 1900, 1283 ff. 

In der ersten Hälfte von No. 320 schließt P. ans einer Bemerkung 
des Diodotos bei Laert. 9,15, das Physikalische bei H. erscheine nur in 
der Form des Beispiels [P. beachtet nicht daß der Hanptgegensatz hier 
in den W orten ou nepl ipüvetoc elvai xö dlld iczpi noXixeia« ent- 

halten ist], und ans einer Stelle bei Philon in Gen. III 5 (II 178 
Aucher), daß das Physikalisch-Dogmatische bei H. nur einen sehr ge- 
ringen Umfang hatte und der weitaus größere Teil der Lehre von den 
Gegensätzen nnd ihrer Harmonie diente, zu deren Begründung er ein 
„ungeheures* Material zusammengebracht habe. Deutliche Spuren 
solcher heraklitischen Beispiele findet er zunächst in der angegebenen 
Stelle Philons, in weit größerem Umfange aber in einer zweiten Stelle 
desselben Antors (Qu. rer. div. haer. 43), ans deren Analyse er eine 
vollständige Tafel heraklitiseber Gegensätze in fünf großen, scharf um- 
grenzten Abschnitten gewinnt. Dem Thema des dritten Teils dieser 
Tafel: „Die Harmonie der Gegensätze in den nachahmenden Künsten 
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des Menschen“ dient anch die aasf&hrlicbe Beispielsammlnng in k. Siairrjc 
I c. 11 — 24. P. unterzieht die einzelnen Abschnitte dieser Sammlnng 
einer sehr scharfsinnigen, aber äußerst breiten and verschlnngenen 
Untersnehnng. Während Bernays vornehmlich auf die Ähnlichkeiten 
zwischen dem Diätetiker nnd H. sein Angenmerk richtete, sneht er 
nach Widersprächen, nach einer spröden Masse auf dem Grande, die 
sich der Cberarbeitnng nicht gefügt hat, nnd findet anf diesem Wege 
eine Anzahl von Beispielen, die ihrer gegenwärtigen Bestimmung nur 
widerwillig dienen nnd dadnreh einen anderen Ursprung erkennen lassen. 
So schält er ans der krausen Umhüllung einen Kern echter heraklitischer 
Beispiele heraus. Zn diesen gehören besonders alle die, in denen als 
Vorbild der menschlichen Knnst die Natur im allgemeinen geschildert, 
und nicht an ihre Stelle im Sinne des Diätetikers die menschliche 
Natnr gesetzt wird. Das Thema aller dieser Beispiele H.s ist: .Die 
Menschen, diese unselbständigen Teile des einheitlichen Alls, unterliegen 
wie die Dinge dem weisen Walten der Einheit, stehen unter ihrer all- 
mächtigen Leitung. Ohne es zu wissen oder nur zu ahnen , gehorchen 
sie deshalb in ihren Künsten den Gesetzen des werdenden Alls nud 
wenden sie naebahmend zu ihren Zwecken an.“ Diesen Grandgedanken 
hat H. in einer Fülle von Doppelbeispielen veranschaulicht, die den 
einzelnen Gesetzen seiner Kosmogonie — P. zählt deren 8 — entsprechen. 
Bir Endergebnis ist : „Anch der Mensch verschwimmt in dem allgemeinen 
Flusse der Bewegung. Seine Individualität, sein Ichbewußtsein zerstört; 
das ist die Idee, der sich U. gerühmt, als seines einzigen originellen Be- 
sitzes.“ — Erwiesen hat P. durch diese Analyse nur, daß dem DiätetUcer 
eine reiche Sammlung von Beispielen vorlag, durch die die heraklitische 
Gegensatzlehre im Thun und Treiben der Menschen, vornehmlich in 
ihren Handwerksbräneben nnd Künsten als unbewußt wirkend und nach- 
geahmt anfgezeigt werden sollte, und daß er die seiner Vorlage ent- 
lehnten Beispiele vielfach in handgreiflich ungeschickter und gewaltsamer 
Weise für seine abgeschmackte Vergleichung der menschlichen Gewerbe 
nnd Künste mit den physiologischen Vorgängen im menschlichen Körper 
verwandt hat. Aber eine solche Zusammenstellung auf H. selbst zurück- 
zufohren haben wir kein Recht. Unter den erhaltenen Fragmenten ge- 
hört diesem Kreise nur das von den Walkern (50) nnd allenfalls das 
von den Ärzten (58) an, nnd gerade hier lehrt der Vergleich mit 
d. diaet. c. 14 und 15, daß die in dieser Schrift benutzte Vorlage von 
der heraklitischen Fassung nicht unbedeutend abgewichen sein muß. 
Um so weniger ist es zulässig, auch die übrigen Beispiele des Diätetikers, 
von denen keiner durch irgend ein bestimmtes Zeugnis H. beigelegt 
wird, bei diesem zu suchen und gar ans ihnen durch allerlei künstliche 
Kombinationen (vgl. z. B. die Ausführungen über Lyrik und Mantik 
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8. 34 ff. sowie die über Schreibkunst S. 84 fif.) eine geordnete Reilie 
au einander sich anschließender Doppeibeispiele (solcher Doppelbeispiele 
linden sich unter den Fragmenten keine außer dem gerade in d. diaet. 
nicht vorkommendeu vom Bogen und der Leier) herzustellen. Manche 
Sätze in d. diaet. klingen ja allerdings stark heraklitisch, und einzelne 
von ihnen wie z. B. in c. 11: ol avßptunot ix Ttüv :pavepüiv ri ö^pavia 
axtxTcaöai oüx imoxavrai mögen wirklich von H. herrühren, wenn sich 
auch Sicheres darüber nicht ausmachen läßt. Aber eine so spezialisierte 
und systematische Aneinanderreihung von Beispielen zur Veranschau- 
lichung einer Folge von Lehrsätzen scheint der altertümlichen und knappen 
Weise des Ephesiers nicht zu entsprechen, sondern auf eiue spätere Zeit, 
etwa die der Sophistik, hinzuweisen. ln dieser Zeit also mag die Vor- 
lage des Diätetikers von einem Uerakliteer verfaßt worden sein, dcr 
vielleicht einzelne seiner Beispiele bei H. vorgefunden und mehr oder 
minder wörtlich übernommen, andere aber und wohl die meisten nach 
dem Vorbilde des Meisters erfunden hat. 

ln der zweiten Hälfte von No. 320 bemerkt F., daß des hera- 
klitiscbe „Beispiel* Schule gemacht habe; so, außer bei dem Diätetiker, 
bei Demokrit, Aristipp, Protagoras, Melissos, Anaxagoras, besonders 
aber in der älteren Skepsis. Am häutigsten findet es sich bei Sextus. 
Die ganze Beispielflnt zur Erläuterung des 1. Tropus (hyp. I 42 ff.) 
ist der Hauptsache nach auf H. zurückzuführen. Schwer freilich ist 
es, das Heraklitische aus Sextus herauszuschälen, da andere Philosophen 
zu dem überkommenen Stoff immer neuen hinzugefügt haben. Aber au 
einer unverkennbar heraklitischeu Stelle läßt sich eine geschlossene 
Kette heraklitischer Beispiele nachweisen, ähnlich der, die sich aus 
Vergleichung von Ff. 51 mit 8 und dem von Bywater (s. Bd. CXII 
S. 298) entdeckten Fr. (4 Diels) ergiebt (Menschen — Kinder — Esel, 
Gold — Kehricht), wenn man die dort von Sextus beigebrachten Beispiele 
mit Fr. 52, 53 und der von Byw. zu 54 angeführten Stelle bei Clemens 
von den Schweinen, die sich im Kote lieber als im reinen Wasser 
wälzen (P. ergänzt hier zu 'lIpaxXeiTos und sieht in den Worten 

ein echtes Bruchstück), zusammcusiellt. Aber auch sonst finden sich 
im 1. Buche des Sext. zahlreiche Beispiele herakliüscher Form, die 
zum Teil bei Lukrez IV 322 — 466 wiederkehren. Dieser hat hier und 
an anderen Stellen seines Gediclites Derartiges aus Epikur geschöpft, 
der wiederum durch Demokrits Vermittelung viel unverfälscht Hera- 
klitisches aufgenommen und weitergegeben hat. Indem so eine Fülle 
von Beispielen in den Bestand der Epikureer, Stoiker, Akademiker und 
ganz besonders der Stoiker übergegangen ist, nimmt H. nicht bloß 
dui-ch seine Gegensatzlehre überhaupt, sondern auch durch sein induk- 
tives Beweismaterial eine beherrschende Stellung ein. Auch hier ist 
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gegen Patins Verf.ahren dasselbe Bedenken zu erheben wie gegen seine 
Bereicherung des heraklitischen Besitzstandes ans dem Rnche d. diaet. 
Manches einzelne mag in der That auf H. zurückgehen ; aber jene 
streng geschlossenen, mannigfach verschlungenen Ketten von Beispielen 
sind künstliche Gebilde, deren heraklitischer Ursprung von P. nicht er- 
wiesen und an sich wenig wahrscheinlich ist. — Nach einem Exkni-se 
über .Aenesidem und die Einheitslehre *, der sich mit beachtens- 
werten Gründen gegen Pappenheim wendet, geht Verf. zur Besprechung 
der bei Byw. ausgelassenen Scholienstelle zu Nikanders Alexiph. 172 
— 177 Abel-Vari über und sucht nachzuweisen, dal! sich hier 1. die 
Gegensatzlelire (Eener — Meer, zugleich Herr — Knecht) verbunden 
mit der heraklitischen Anordnung der Elemente wiederfindet, und 
2. ans dem Sturmvogel und dem Meeresschaum ein zweites Beispiel 
gewinnen läßt. Nebenbei die bereits unter No. 285 erwähnten Hera- 
klitspnren bei Herodot. In einem 2. Exknrs: .Vom weinenden Philo- 
sophen* legt P. treffend das Verfehlte in der Auffassung TeichmUllers 
und Pfleiderers (s. Bd. CXII S. 318 ff.) vom brettspielenden Kinde (Pr. 79) 
dar. Hierbei tadelt er besonders, daß Pfleiderer ans Platon legg. X 903 D, 
wo unter offenbarer Anspielung auf H s itEoiEÜuiv der Weltordner mit 
einem uEoaEunj« verglichen wird, der dem besseren Stein die bessere 
Stelle anweist, auf die Vorstellung einer göttlichen Fürsorge auch bei 
H. zurttckscliloß. Platon hat vielmehr in jenem Abschnitte des 10. Buches 
seiner Gesetze, in dem sich überhaupt starke Anklänge an H. finden, 
die heraklitische Einheitslchrc und so auch den .brettspielenden Gott“ 
nur zur Widerlegung von Einwänden gegen seine im übrigen sich von 
H.s Weltanschauung wesentlich unterscheidende Theodizee benutzt. 
P. kann auch in Fr. 79 nur eine Bestätigung seiner Auffassung des 
heraklitischen Grundgedankens sehen: .Mensch und Tier und was 

du sonst um dich erblickst, galt für H. nicht mehr als das 
Stäubchen im Meer, die Welle im Strom, der Spielstein in der 
Schachtel.* — Im weiteren hebt P. noch die Fragmente hervor, die 
bisher in ihrem Charakter als Beispiele für die Harmonie der Gegen- 
sätze nicht erkannt worden sind. Zu diesen rechnet er vor allem die, 
welche man bisher dem theologischen Teil zugewiesen hat, so Fr. 97. 
98 99 (Hippias’ Beispiel vom Thonfigürchen und dem lebendigen 
Mädchen ist hier als unheraklitisch ansznscheiden ; F'r. 130 mit seinen 
von Neumann und Bnresch (s. Bd. CXII S. 303 f.) gefundenen Fort- 
setzungen; Fr. 67 verbunden mit 44; Fr. 73 (vgl. 104 und 86); 105: 
102 und 101; 122, 123 und 118; 125, 128 uud 124; 127 (der Sinn ist 
nach P.: „Schamlos wäre, wer Schamloses nicht thäte im Dionysosdienste; 
dieser geliebte Gott der Lust ist aber derselbe, der als Tod [Hades] 
gefürchtet wird“). In Fr. 67 knüpft H. zwar an den Volksglauben 
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an, erhebt sich aber zugleich hoch über ihn; seine Unsterblichen stehen 
nicht außerhalb seines Flusses; sie gehören nicht der Welt des Friedens, 
sondern der des Krieges an, dessen Geschöpfe sie sind so gut wie die 
Sterblichen. So verbindet H. mit dem Worte 8eot einen von seinem 
göttlichen Einen sehr verschiedenen Begriff. Es giebt nur eine Seele, 
die alles umschließende; wohin du auch wandeln magst, du findest nicht 
ihre Grenze; keine Ferne, keine Tiefe, wohin ihre Vernunft nicht 
dränge (die Worte oSt<o l.i^ov e/ei Fr. 71 sind echt; so auch 

Diels Fr. 45). Von der großen Seele getrennte Seelenteile, von dem 
göttlichen Einen geschiedene Flammen brennen im Menschen, dnreh 
den Körper gewissermaßen losgerissen, durch die SinnenthUrchen ver- 
bunden. Diese können entweder herabbrennen, erlöschen oder zur gemein- 
samen himmlischen Glut hinanfscblagen. Einer von diesen Prozessen spielt 
auch bei dem, was die Menschen Tod nennen. Die Seelen derer, die selbst- 
los für die Gemeinschaft gefallen sind, wandeln den stolzen Weg auf- 
wärts, indes die Genußmenschen in Feuchtigkeit erlöschen. So gelang 
es H., ans seinem Lehrgebäude etwas abzuleiten, was beinahe einer 
Unsterblichkeit der Guten, einer Vergänglichkeit der Schlechten glich; 
aber für ihn war das keine persönliche Fortdauer, sondern nur der 
Anschluß und Umsatz ins Ewig-Eine. Die Dauer des Individuums ist 
und bleibt für ihn die grenelvollste Vorstellung. Diese Ausfuhrnngen 
über H.s Eschatologie (vgl. auch Patin , Neues und Altes“ S. 338 ff.) 
haben etwas ungemein Verführerisches; die Anschauung von der Seele 
und ihrer Fortdauer, von dem Verhältnis der Götter zu den Menschen 
erscheint hier im vollsten und schönsten Einklänge mit H.s ganzer Welt- 
anffassung. Ob wir es hier aber nicht bloß mit einer idealen Kon- 
struktion des Verf. zu thun haben und ob II. in Wirklichkeit die vollen 
Konsequenzen ans seinem System auch für seine Eschatologie gezogen 
hat, muß doch im Hinblick auf die gewaltsame Art Patins, mit be- 
stimmten, seiner Auffassung anscheinend widersprechenden Bruchstücken 
nmzugehen, bezweifelt werden. Indes will ich nicht lengnen, daß eine 
gründliche und nüchterne Betrachtung der Fragmente und Zeugnisse, 
auf die es hierbei ankommt, ihm doch vielleicht recht geben könnte. 
Zn Gunsten seiner Ansicht spricht jedenfalls der Umstand, daß Rohde 
(Psyche 442 ff.), ohne Patin gelesen zu haben, in der Zurückweisung 
des Glaubens an die Unsterblichkeit der Einzelseelen mit ihm zusammen - 
trifft (s. Bd. CXII 8. 134). Sehr unwahrscheinlich dagegen ist eine 
andere Annahme, die P. ans dtvanauEoHat in Fr. 86 (Zeller 714, 1 will 
hier mit Pfleiderer die Worte päXXov S’ävaKauEsüat gestrichen wissen) 
und ans ävdTraujiv in Fr. 104 ableitet, daß H. die auf alle folgenden 
Untersuchungen über das höchste Gut fortwirkende Entdeckung ge- 
macht habe, die Lust sei nichts Positives, sondern nur die Befriedigung 
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eines Verlangens, die Stülang eines Schmerzes. Solche wissenscbaftlicb- 
cthiscben Gesichtspunkte liegen H. fern; sie begegnen uns zaerst bei 
Demokrit und auch bei diesem noch in unvollkommener Gestalt. Wenn 
P. in Platons Philebos eine Anzahl versteckter Beziehungen auf H. ver- 
mutet und in den detvö; i.'fffi diesen selbst, in den p.dXa Seivoi vd nepl füitv 
ihn und zugleich seine Nachfolger, Leukipp (?) und Demokrit, zu er- 
kennen glaubt (Uirzel bat nur Demokrit im Atige gehabt, freilich gleich- 
falls, wie sich später zeigen wird, mit Unrecht), so hat er hierfür nicht 
die Spur eines zwingenden Beweises erbracht und bewegt sich in einem 
ZirkelschlnU. Ebenso willkürlich ist die Behauptung, daß Thcaet. 253 E f. 
mit den xopnjioTepoi Leute wie der Diätetiker gemeint seien. — Den 
Schluß bildet ein Exkurs .vom Kreislauf des Stoffes*. Mit Recht 
betont er gegen Zeller (S. 698 und 700), daß die Weltzerstörnng (ix- 
rüpioji«) so wenig wie die Weltentfaltung (3iixdjp.T)3u) als ein länger 
dauernder Zustand zu betrachten ist, sondern beide nur die Endpunkte 
zweier Prozesse, zwei entgegengesetzte Pole sind. Ebenso ist ihm zu- 
znstimmen, wenn er behauptet, daß io Fr. 21 keine Stoffe oder Ele- 
mente, sondern nur Elementarstnfen gemeint sind. Es handelt sich 
nicht um die Elemente Wasser und Erde, sondern um das Meer als 
Weltteil, um das Urmeer, von dem unser Meer nur ein Überbleibsel 
ist, nnd ebenso nicht um unser Land, sondern um die Grundfeste. Es 
ist ein alter Irrtum der Neuplatoniker, daß der Weg abwärts mit der 
Weltbildung, der Weg aufwärts mit Weltzerstörnng identisch sei. Der 
große Weitprozeß vollzieht sich in einem Kreisläufe; aber es ist wider- 
sinnig, neben diesem großen Umlauf einen zweiten täglichen anzunehmen, 
gewissermaßen einen Kreislauf im Kreislauf. In der entfalteten Welt, 
wie sie in der Mitte jener Kreisbewegung erscheint (die drei Schichten 
des Feuers, des Meeres und der Erde nnter einander) herrscht der 
Polemos, der durch ein Getümmel, einen wilden Wirbel der in einander 
flutenden Streitmassen die Vielheit hervorbringt (vgl. das Bild vom 
xuxEtuv, dem kosmologische Bedeutung nicht abgesprochen werden darf). 
In dieser Darstellung ist die Scheidnng der täglichen 6Sö: dvui xxi xd'u> 
von dem großen Welikreislanfe zutreffend; aber wie P. dazu kommt, 
aus jener, die in Wahrheit als ein Halbkreis anfzufassen ist, wie ihn 
die Sonne täglich beschreibt, ein „wildes Getümmel“ zu machen, das er 
als eine unmittelbare Vorstnfe der atomistischen Lehre bezeichnet (?), 
ist mir unverständlich; in der Überlieferung findet sich davon nicht die 
geringste Andeutung. Daß sich übrigens der Kreislauf der Elementar- 
stufen so völlig gleichmäßig vor- und rückwärts vollzieht, wie P. an- 
nimmt, ist nicht ausgemacht. Fr. 21, wonach das Meer zur Hälfte 
Erde, zur Hälfte Glutwind ist, und ebenso die beiden Arten der dvx- 
Oupixsit, die trockene nnd die feuchte, scheinen auf eine andere 
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Anordunng binzudeuten. Hier ist noch ein dunkler Punkt in H.b 
L ehre. 

So viel anch im vorstehenden an der Methode und den Ergeb- 
nissen der Untersnehnngen Patios anszusetzen war, so nintl doch zum 
Schluß noch einmal ansdrücklich anerkannt werden, daß seine Schriften 
zn dem Bedentendsten gehören, was in den letzten .Tahrzehnten über H. 
erschienen ist. Das kurz und ohne jede Begründung ablehnende Urteil 
Wellmanns (Arch. VIII 295 f.) über die „Beispiele“ ist daher ebenso- 
wenig gerechtfertigt, wie das völlige Schweigen Zellers in der 5. Aufl. 
über die .Einheitslehre“. Daß P. durch dieses Schweigen, das er nicht 
ohne Grund für beabsichtigt htllt, erbittert worden ist, lUßt sich be- 
greifen, nnd man muß ihm deshalb die Ausfälle gegen Zeller am Schluß 
der .Beispiele“ bis zn einem gewissen Grade zu gute halten, wenn 
auch die maßlose Heftigkeit dieser AusßUle nicht zn billigen ist. 
Ein nm so wärmerer Bewunderer ist ihm in F. Boll (No. 321) er- 
standen, der freilich mit seiner uneingeschränkten Zustimmung zu allen 
wichtigen Resultaten der Untersuchungen Patins in das andere Extrem 
verfallen ist. 

Die beiden Abhandlungen von Aall (No. 322 und 323) fassen 
wir in unserem Berichte znsammen, da die erste ihrem Hauptbestand- 
teile nach in die umfassendere zweite aufgenommen ist. A. bespricht 
zunächst die ersten Anfänge der Logosidee bei Thaies, Xenophanes nnd 
Parmenides, ohne etwas Neues beizubringen. Auffallend ist, daß ihm 
die auf stoischer Deutung beruhenden Worte bei Stob. I 1, 29 h: 
9aX^v voüv Toü xÄop.ou xiv Deov als anthentisch gelten, nnd daß er Parm. 
für den Vorgänger H.s hält. Der Abschnitt Ober Heraklit (= No. 322 *) 
beginnt mit der Frage, wie H. dazu gekommen sei, das Feuer znm 
Weltprinzip zn machen. A. weiß keine andere Antwort als : Nachdem 

*) Hier hatte Verf. den ganzen Stoff in folgende drei Abschnitte ge- 
teilt: 1. genctisch-pbänomenologiscbe Untersuchung; 2. real-inhaltliche Be- 
stimmung der Logosidee U.s; 3. spezielle, formale Grenzbestimmungen dieser 
Idee. Dem Inhalte nach hat er in No. .323 diese Dreiteilung bcibchalten, 
aber den ersten Abschnitt in verständlicherer Sprache als .die llauptlinien 
der Philosophie H s“ bezeichnet. Auch batte er in der früheren Abh. 
schärfer den trotz des alles durchdringenden Keuerstoffes doch immateriellen 
Charakter der Lehre H.s betont. Hehr in den Vordergrund war endlich 
in No. 322 die Kategorie des Ästhetischen (im weiteren, Kantischen Sinne) 
getreten, und er hatte diese bcraklitische Ästhetik dann in eine religiöse, 
mechanische und ethische gegliedert. Daß er solche abstrakte moderne 
Bezeichnungen und Unterscheidungen, die uns in einer Darstellung des 
heraklitiseben Systems höchst fremdartig anmuten, später beseitigt oder 
doch nur, wie den Begriff des Ästhetischen, gelegentlich verwendet hat, ist 
nur zu billigen. 
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Lnft, Wasser und das Unbegrenzte von älteren Deukern anfgestellt 
worden waren, ist mit H. das Fener an die Reihe gekommen [also bloU 
der Abwechselung halber? Und doch thnt er sich, wie A. gleich darauf 
sagt, in seiner Fenertheorie hIs .spekulativ- schöpferischer Philosoph 
antiken Stils“ knnd!]. An die schöpferische Spekulation des Physikers 
schließt sich die originelle Produktivität des scliarfen, intuitiven Be- 
obachters, die besonders in der Bewegnngslelire znm Ausdruck kommt, 
einer Idee, die er vom Gebiete des Ästhetischen (!) ans ins Spekulative 
überführt, ohne jedoch das seiner Natur nach mechanische Bewegnngs- 
problem systematisch zu behandeln. Im llokspo; liegt nur die veran- 
schanlichte Modalität des gegensätzlichen Wirkens; er ist nicht der 
Urheber des vorhandenen Was, sondern des dramatischen Wie der 
Weit. Mit H.s Thätigkeit als Pli}'siker, spekulativer und intuitiver 
Denker steht seine Wirksamkeit als .Kritiker und Ethiker* nur in losem 
Zn-ammenhang. Obwohl er die Welt spontan erklärt und Gott aus 
seiner Weltanffassnng ausgeschlossen erscheint, will er doch auf dieser 
Erde den Göttern einen Platz einränmen; die Welt wimmelt ihm von 
göttlichen Wesen [so nach Fr. 131, das aber unecht ist!]. Mit der 
Goltesidee ist aber schon der Übergang zur Logosidee gegeben: wo 
Gott ist, ist Geist und damit zugleich Vernunft, Gesetzmäßigkeit und 
Zweck (Pantheismns). H. hat das Universalgesetz mit dem Namen 
Gottes in Verbindung gebracht, aber die Verknüpfung ist lose, und in 
Fr. 65 schreibt er der Weisheitsiuonade (so!) eine gewisse Selbständigkeit 
ZU; der Name des Allvaters ordnet sich dieser Idee unter; die Weisheit 
soll rein für sich erkannt werden können, nicht .theomorphisiert* 
weiden. — Ein Hanptstiiek der Philosophie H.s ist das Dogma von 
der Einheit und Harmonie aller Erscheinungen [die scharfe Hervor- 
kehrnng dieses Lehrsatzes, die sich in der früheren Abh. noch nicht 
findet, ist wohl hauptsächlich auf Patins Einfluß zuriiekzuführen]. Dieses 
Gesetz der Harmonie greift auch ins Ethische hinüber (Gut und Böse 
eins, das Maß, das xoivöv). — A. wendet sich darauf der speziellen 
Lehre vom Logos zn. An die Spitze stellt er eine Tafel der heraklitischen 
Logossprüche, in der die zweite Hälfte von Fr. 2 ihren Platz vor der 
ersten erhalten hat (?). In den daran sich knüpfenden Erläuterungen 
weist er die Bedeutung .Rede“ für Xd^oj zurück und will in den ent- 
scheidenden Fragmenten nur die Bedeutung „Vernuuff“ gelten lassen. 
[Richtiger ist wohl, mit Patin .Neues und Altes“ anzunehmen, H. liabc 
dem griechischen Sprachgebrauch folgend beide Seiten des Xd-[ot, di« 
innere wie die äußere, in dem einen Begriffe znsammengedacht.] I i 
Fl'. 23 setzt Heinze mit Unrecht Xd-, 0 « mit nüp gleich: es ist eino ab- 
surde Vorstellung, daß sich das Meer in Logos verwandele; si; tö-/ 
i'jTÖv Xd-fov ist vielmehr gleichbedeutend mit xard t. au. X. „eandem in 
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rationem, qnalis“ [s. jedoch Patin „Neues nnd Altes*, wo zutreffend 
die räumliche Bedeutung von tU verteidigt wird; der X 070 C gewinnt ei-st 
Gestalt durch die Bewegung des peTpeeaBai, diese verläuft in ihn]. In 
den LogossprUchen wird der Uyot erstens als für die Menschen erfaßbar 
nnd zweitens als universell vorgestellt. £s giebt nach H. im System 
des Kosmos eine objektiv bezeugte Vernunft; nach dieser eingerichtet 
und von ihr intellektuell bchemcht, entfaltet sich uns die Welt sichtlich. 
Ununterbrochen drängt sich jene Vernunft dem menschlichen Bewußtsein 
dermaßen auf, daß der Mensch nur irrtümlicherweise eine von ihr ab> 
weichende, gesonderte Quasivernnnft zu besitzen wähnt. H. ist über- 
zeugt, daß den von ihm geoffenbarten Vemunftwahrheiten die Unver- 
ständigen auf die Länge sich nicht verschließen können [dies liest A. 
wunderlicherweise ans den Worten in Fr. 2: äiüyzTot 71 'vovtai avftpainoi 
. . . dxoüaavTEc v 6 rpüiTov heraus, indem er als Gegensatz hinzudenkt: „aber 
nachher werden sie vernünftig*, mit Ausnahme jedoch der dem Vieh 
ähnlichen Masse (Fr. 111); eine völlig verfehlte Erklärung, die durch 
die unmögliche Unterscheidung der „Masse“ von den „Unverständigen* 
geradezu sinnlos wird], ln allen diesen Sprüchen erscheint H. als der 
ethisch entrüstete Kritiker. Die praktisch refor matorische Idee hat 
über das Interesse an der Einführung eines neuen Philosophems das 
l'bergewicht gewonnen. — Schließlich geht G. auf die Grenzbestimmnngen 
des Begriffes ein. Der Logos ist nicht, wie man glaubt, mit dem Feuer 
identisch; diese Verschmelzung trat erst bei den Stoikern ein. (Ebenso- 
wenig fallen '{<uyr| nnd dvaftupiisu mit dem Xoyot zusammen. ’Ava 8 up.(a 3 tj 
ist als heraklitischer Terminus überhaupt verdächtig trotz Aristot. d. 
an. 405 a 26; sie scheint vielmehr spezifisch stoisch [aber bei Aristot. 
wenigstens kommt sie doch schon vor und zwar als heraklitisch]. Die 
Doktrin von der dviBupiasi; konnte sich ja auch erst nach der zuerst 
bei den Atomikern nnd bei Diogenes auftretenden Lehre von der dvarvoTj 
ansbilden). Weder kommt ~üp in irgend einem der Sprüche H.s vor, 
die einen ethisch-kritischen Charakter tragen, noch ist umgekehrt dem 
X 070 C irgendwo ein Element physischer Ursächlichkeit beigelegt. Ver- 
kehrterweisc beruft man sich dafür, daß Physisches und Psychisches 
(Teichmüller), X 070 C nnd irüp (Heinze) bei H. identisch seien, auf Sext. 
matli. 7, 127 ff., der H. atomistisch-stoische Anschauungen unterschiebt 
[s. dagegen Patin „Neues und Altes*, wo dargelegt wird, daß Sextns 
im Grunde mit der ans H.s eigenen Worten nachweisbaren Einheitslehre 
übercinstimmt, wenn er auch diese Lehre etwas deutelt und dreht, um 
H. mit anderen Philosophen nnter einen Hut zu bringen]. Ebenso 
falsch ist cs, wenn man den X 070 ; mit der ewigen Bewegung, mit dem 
Streit und dem Krieg oder mit der Eip.app.evrj [es ist fraglich, ob der 
Ausdruck, eipappievTi bei H. vorkam. Das bei Stob, überlieferte, übrigens 
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von Diels als unecht bezeiclmete Fr. Im fip eipiap)i.evi rävtujc . . . , 
das A. ganz verkehrt übersetzt, bietet nnr die Plnralform des Neotrnms] 
und dem oi'xatov gleichsetzt. Das Ergebnis faßt A. S. 43 ff. so zu* 
sammen: Xojof ist bei II. kein „Paragraph in seinem Lebrsystem*. sondern 
„eine ästhetische Formel für seine auf das Leben gehende ethische 
Intuition*. X6-(o; und nüp bilden bei ihm zwei verschiedene Centren. 
Dies ist sicher kein größerer Widersprach, als wenn H. die Seele mit 
dem Tode erlöschen läßt nnd anderwärts doch, wie man nach Fr. 122, 
102 nnd 101 trotz Patin annehmen muß, eine individuelle Unsterblich- 
keit lehrt [vgl. dagegen, was Patin »Neues und Altes“ zur Recht- 
fertigung seiner Auffassung bemerkt]. Der Xo^oj ist die intellektnelle 
Basis der Welt und zugleich „der Wahrheit zuverlässigstes und klarstes 
Ideal“. Während dieser Begriff seinem Umfange nach sehr bedeutend 
ist, indem er das ganze Universum umfaßt, ist sein Inhalt bald erschöpft. 
Er erscheint so bei H. noch sehr unentwickelt; es haftet ihm noch 
nichts Teleologisches nnd Sj'stematisches an. — Im folgenden bespricht 
A. die Weiterentwickclnng des Logos bei Anaxagoras. Dieser hat 
freilich den Impuls für seine Lehre vom voüj schwerlich ans H.s Logos- 
sprüchen erhalten, sondern er knüpft an die eleatische und atomistische 
Lehre an. Der Fortschritt von H. zu Anaxag. besteht darin, daß, 
während jener in seinem Logos eine Norm der VernunftmäDigkeit ge- 
funden hat, dieser in seinem Nus auf die wirksame Zweckmäßigkeit 
selbst hinweist. So hat die anaxagoreische Philosophie auch die Ent- 
wickelung des Logosbegriflfes gefördert. Eine gewisse Beachtung ver- 
dient auch Emped. mit seinen beiden Bewegungsfaktoren und seiner 
Perzeptionstheorie. Platon hat zwar durch seine Nnslehre nnd vor 
allem durch seine Ideenlehre auf die spätere Logostheorie in hervor- 
ragendem Maße eingewirkt, aber das Wort Xo-^o; im metaph3'8i8cheii 
Sinne kommt bei ihm nicht vor [übrigens auch bei Anaxag. nicht], 
ebensowenig bei Aristot. und in der Epinomis (die Worte 986 c; Sv 
XÄ^os 6 noivTujv üsiÄxaTot hält A. für ein späteres Einschiebsel). 
Erst in der Stoa wird der Xd-^ot zu einem einheitlichen Prinzip, das 
diese Welt gestaltet. Die nun folgenden Ausführungen über die Stoiker, 
die alexandrinische Philosophie, besonders Philon, und die Neuplatonikcr 
liegen außerhalb dieses Berichtes. — Die Untersnehnng Aalls hat in 
den Besprechungen von Döring Litt. C.-Bl. 1897, 1029 ff., P. Wend- 
land Theol. L.-Z. 1897 No. 15, E. Wellmann D. L.-Z. 1897, 930 ff. 
und Patin .Neues und Altes“ (vgl. außerdem Ossip-Louvid Rev. 
philos. 1897, 312 und Adam Mind VI 428) eine vorwiegend ungünstige 
und besonders in Bezug auf H. ablehnende Beurteilung erfahren. Ich 
kaun mich dieser Beurteilung nur anschließen. Philologisch betrachtet, 
ist die Arbeit durchaus minderwertig. Verf. versteht zu wenig Griechisch. 
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Xnra Beweise dafür mögen anüer den bereits angeführten noch folgende 
Proben seiner ßeliandinng der Fragmente dienen. In die Worte d. 
diaeta c. 11: (posiv Si hoEvte« (so liest er, offenbar nach der Kühnschen 
Ausgabe, statt des jetzt handschriftlich gesicherten icavtiuv) 8 t£*Ö 3 |XTi 3 av 
xtX., die er nnter fülschlicher Bernfnng anf Patin für echt heraklitisch 
hält, legt er den Sinn hinein, daß sich an der Ausstattnng (?j der 
Natnr alle Götter beteiligt haben, alle göttlichen Hände (’f) mit ihrer 
AnsschmUcknng (?) beschäftigt waren, nnd daß sich die Götter dieser 
Arbeit ehrenvoll entledigt haben (so übersetzt er 51 ftsol 

äteftwav dpßül« lyei!). Fr. 91 wird ?!)v vicp Xe^ovraj so wiedergegebeti : 
.die, welche glauben, etwas Anständiges sagen zu können (!!). Das 
Stärkste in dieser Hinsicht bietet die Erklärung von Fr. 48: .Lasset 
uns nicht, wenn wir uns über die großen Sachen verständigen wollen. 
Verfängliches (etxf,!) beibringen (iu|i 3 aX(üp.£ft 3 !)." Soll man da noch 
an Druckfehler glauben, wenn man .Pythagoräer“ nnd .pythagorUisch“ 
liest, um von den zahlreichen Fehlern in griechischen Citaten zn 
schweigen (fast durchweg z B. Stoixoi'!)? .\uch von Quellenkritik ist 
keine Rede. Nirgends prüft Verf., ob die von ihm als Belegstellen 
angeführten Fragmente, wie z. B. Fr. 131, 133, 106 nnd 107, als echt 
anzusehen sind. Aber nicht bloß in der rein philologisclien Uehandlnng 
der Bruchstücke, sondern auch in der Erfassung des philosophischen 
Gehaltes der heraklitischen Lehre vermißt man die gesunde historische 
Methode. Gerade was er nach der Ankündigung im Anfang der 1. Abh. 
anderen vorwirft und selbst zu vermeiden verspricht, das Hineintragen 
späterer Anschauungen in die Gedanken H.s, findet sich bei ihm in 
reichlicherem Maße als bei den meisten seiner Vorgänger. Was in dem 
anschaulichen Denken des Ephesiers noch ungeschieden liegt, Sinnliches 
und Geistiges, Natürliches und Göttliches, Physisches nnd Ethisches, 
scheidet er und stellt er zu einander in Gegensatz. Glaubt er doch 
im Ernste, daß die Gegenüberstellung von vo»)töv ipm; und fü>i 

in den Worten, mit denen Clemens Pr. 27 einleitet, wenn nicht wörtlich, 
so doch dem Sinne nach, anf H. znrUckgehen. Kein Wunder, daß er 
auf diesem Wege zu dem grundfalschen Ergebnisse gelaugt, Xovo; und 
nüp seien völlig verschieden, jener habe ausschließlich eine ethische, 
dieses lediglich eine physikalische Bedeutung. Hätte er es der Mühe 
für wert gehalten, auf 11. s Psychologie und Eschatologie ein wenig ein- 
zngehen, so hätte ihm nicht verborgen bleiben können, daß das Feuer 
in der Seelenlehre H.s nnd in seinen Vorstellungen vom .Jenseits eine 
wesentliche Bolle spielt. Daß umgekehrt dem X 070 ; eine kosmische 
Bedeutung zukommt, hat er zwar erkannt und au meiirereu Stellen 
ausgesprochen, setzt sich aber damit nur in Widerspruch mit seiner 
Hanptthese, wie denn überhaupt die Entwickelung der Gedanken bei 
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ihm vielfach an bedenklicher Unklarheit leidet, ein Mangel, der doch 
nnr znm geringeren Teile auf seine nngescbickte Uandhahnng der 
deutschen Sprache (A. ist Schwede) zniUckznführen ist. Für U. ist 
das Prinzip der Dinge etwas ewig Bewegliches und Lebendiges, das ihm 
bald als Stoff angeschant, Feuer, bald, als vernünftiges, in allen Wand- 
lungen des Stoffes herrschendes Gesetz X070:, dann wiederum als Ur- 
sache des ewigen Äuseinanderstrebeus und IneinunderznrQckkelirens der 
Gegensätze Krieg und llarmonie heißt u. s. w. Alle die verschiedenen 
Benennungen, die A. streng vom X 670 ; geschieden wissen will, sind in 
Wahrheit nur die verschiedenen Seiten des einen, alles vernünftig lenken- 
deu Feuers. Bei einer solchen Anschauung lassen sich auch Ethisches 
und Physisches nicht trennen; sie sind vielmehr durch eine innige 
Wesensgemeiuschaft verbunden. Daß A. dieses Verhältnis verkannt hat, 
ist ein Anachronismns. Er hätte es ans den Darstellungen von Heinze, 
2eller, Gomperz und Patin ersehen können, mit denen verglichen seine 
Arbeit einen entschiedenen Kücksebritt bedeutet. — AusPatins kurzer 
Abh. (No. 324), die zur Verteidigung seiner Ansichten anderen, be- 
sonders Aall gegenüber geschrieben ist, haben wir alles Wichtige ge- 
legentlich schon erwähnt. 

Marinpolsky unterscheidet in der Entwickelung der Evolutions- 
theorie zwei Phasen: in der ersten handelt es ich um das Wie, in der 
zweiten um das Warum in der Entstehung der Dinge; die eine hat 
die Entfaltung, die andere die Entwickelung der Natur zum Gegen- 
stände. Von diesem Gesichtspunkte aus bespricht er in 4 Abschnitten: 
1. H. S. 1—14; 2. die Stoa; 3. Telesius und Bruno; 4. Hobbes. Für 
uns kommt nur der erste Abschnitt in betracht, und auch dieser nur 
insoweit, als er eine rein geschichtliche Darstellung der Lehre H.s 
giebt oder geben will; auf die von den ganz modernen Begriffen der 
Entfaltung und Entwickelung ausgehende Kritik am Schlüsse des Ab- 
schnittes können wir uns hier nicht einlassen. Gewiß hat eine solche 
Kritik ihre volle Berechtigung, aber sie kann leicht den, der sie übt, 
dazu verleiten, den antiken Denkern moderne Anschauungen und Begriffe 
unterzuschieben. Zwar hat sich M. vor dieser Klippe im allgemeinen 
gehütet (s. jedoch die unleidlich modernisierende Übersetzung von Fr. 78); 
aber eine andere Gefahr hat er nicht in gleichem Maße vermieden. 
Sie besteht in der Schwierigkeit, von der Darstellung der ältesten Sy- 
steme nicht nur rein moderne und nicht nnr platonische, aristotelische oder 
stoische Verstellungen fernzuhalten, sondern auch solche, die erst auf 
späteren Entwickelnngsstufen der vorsokrutischen Philosophie zur Ent- 
faltung gekommen sind. Wenn es S. 3 heißt: „Das Prinzip des 
„Werdens“ als etwas für H. Unzeitgemäßes, Verfrühtes hinzustelien, 
können [lies: binstelleu können] wir schon darum nicht, weil das ent- 
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gegengesetzte Prinzip des .Seins', was niemand bestreiten wird, schon 
bei Farm, zu finden ist“, so ist dagegen zunächst einznwenden, daß der 
„BegiifT des 'Werdens“ bei H. nocli keine selbständige Aasprägung er- 
lialten hat; eine solche begegnet uns erst im sophistischen Zeitalter bei 
den Nenherakliteern und Protagoreern (s. Platons Theaet.), während 
H., nach den erhaltenen Bruchstücken wenigstens, nur den Gegensatz 
und die Harmonie von Sein und Nichtsein kennt (Et|xev te xal oüx e?|x£v 
Fr. 81). Unausgesprochen liegt ja allerdings der Lehre von dem Aus- 
einandergehen der Gegensätze die Anschauung des Werdens zu gründe, 
und dies ist auch den auf H. folgenden Philosophen nicht verborgen 
geblieben, die im Gegensätze zu jenem einmütig die Möglichkeit einer 
qualitativen Verändernng bestreiten. Der erste unter den Gegnern H.s 
aber ist Parm.; denn es ist, wie wir wiederholt bemerkt haben, ein 
Irrtum, anzunehmen, H. habe nach Parm. geschrieben und sich gegen 
diesen (M. meint sogar, auch gegen dessen Schüler Zenon!) gewendet. 
Im allgemeinen hat H. die Hauptpunkte der Lehre H.s ziemlich zutreffend 
hervorgehoben und einige beachtenswerte Betrachtungen daran geknüpft, 
wie die, daß H. von einer allmählichen Vervollkommnung der Natur 
nichts weiß und die Weltentfaltung bei ihm kein Progreß, sondern ein 
Kegrreß ist. Nicht nugerügt aber darf bleiben, daß die von M., übrigens 
nur in deutscher Übersetzung und ohne Qnellenangabe, seiner Darstellung 
eingeflochtenen Fragmente zum nicht geringen Teile gar nicht zu den 
wirklichen Fragmenten gehören, sondern teils der Schrift d. diaeta, teils 
den an die Citate sich anschließenden Zusätzen der Quellenschriftsteller 
entnommen sind. — Warum M. die tlbrigen vorsokratischen Philosophen, 
von der ganz gelegentlichen Erwähnung der ältesten Ionier abgesehen, 
von seiner Darstellung ausgeschlossen hat. ist unverständlich. Eine 
Weltentfaltung findet sich doch nicht bloß bei H., sondern in den Sy- 
stemen fast aller Philosophen von Anaximander bis auf Änaxagoras und 
Demokrit, die Eleaten ausgenommen (vgl. jedoch auch hier die Aö£ot 
des Parm.). Besonders zu verwundern ist es, daß er die Ansätze zu 
einer Art von Descendenzlehre bei Anaximander und Emped. gar nicht 
beachtet hat. 

Zn G. Mayer (No. 328) verweise ich auf die kurze Inhalts- 
angabe bei Diels Arch. I 102 sowie auf die Besprechungen von 
Thilo Zschr. f. exakte Philos. 15, 412 ff. und von Köber Zschr. f. 
Pbilos. 96, 2 S. 315 f. 

Zur Kritik des Textes der Fragmente 
ist fast alles Wichtige bereits in den vorstehenden Besprechungen bei- 
gebracht worden. Hinzuzufügen wären noch etwa folgende Vermutungen. 
In Fr. 12 hält Rohde Psyche 356,3 die Worte ytXi'wv Iveuv UixveeTat 
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8ia TÖv 8ei5v für einen Zusatz Plntarchs, während Schleier- 
macher und Diels (Fr. 92) Sid täv 6tdv als echt ansehen. — Fr. 39 
vermutet Diels doxogr. 163,2 zweifelnd ij(u-/p6v statt rd «Jiuxpd. — ln 
dem von Byw. in der Anm. zu Fr. 46 angeführten, von Diels wieder 
in den Text (Fr. 124) gesetzten Citat ans Theophr. Metaph. 15 schreibt 
Diels Jen. L.-Z. 1877, 393 ff. und in seiner Ansg. ooip|Aa für aap5. — 
Fr. 62 für -/peupeva Diels Jen. L.-Z. 1877, 394 und Wilamowitz 
Berakl. II 68: -/peulv (ebenso Zeller 655,3). — Fr. 91 Weil rev. de 
philol. II 85 f. voot für v8p.oi. Am Schluß dieses Fr. Patin ,,Qnellenst. 
zu Her.“ i5«p*esi <advToi> jtäji. — Den bei Stob. flor. I 180a den 
folgenden Sokratessprüchen zngewiesenen, von Hense abgetrennten Satz: 
:jioyf,c X070; eiuTov aoS<i>v hat nach Diels (zu Fr. 115 seiner Ansg.) 
H. Schenkl [wo?] mit Recht für H. in Anspruch genommen. 

F. Empedokles. 

1. Zar Kritik und Erklärung der Fragmente. 

*328. S. Reinach, Le texte d'Empedocle. L’Instr. pnbl. 1876 
S. 165—167. 183—184. 247—249. 277—279. 

329. H. Diels, Studia Empedoclea. Hermes 15 (1880) S. 161 
-179. 

330. F. Blaß, Zn E. Jahrb. f. kl. Ph. 127 (1883) S. 19 ff. 

331. Tb. Bergk, Kleine philologische Schriften, heransgegeben 
von Peppmüller. U. Halle 1886. A. Empedoclea. S. 3 — 66. 

332. F. Knatz, Empedoclea. Schedae pliilol. H. Usener . . . 
oblatae. Bonnae 1891, S. 1 — 9. 

333. H. Diels, Psendonaeviannm. Rh. Mus. 49 (1894) S. 478. 

334. Th. Gomperz, Zu E. Hermes 31 (1896) S. 469 — 471. 

335. A. Platt, Notes on E. Journ. of Philol. 24 (1896) 
8. 246 f. 

336. H. Diels, Über ein Fragment des E. Sitz.-B. d. Berl. 
Akad. d. Wiss. 1897 (49) S. 1062-1073. 

•337. A. S. Ward, Empedoclcs. Cbancellor’s Latin verse. Oxford 
1897, 16 8. 

*338. E. Ra dl off, Empedokles. (Russische Übersetzung in Versen.) 
Journal des Kaiserl. rnss. Min. d. Volksaufkl. 1889, Fcbr.— Mai. 

339. Sphaeram Empedoclis qnae dicitnr rec. et dissertationem 
adi. F. Wieck. Dissert. Gryphiswald. Lipsiae 1897. 

Der Inhalt von No. 328, einer Jngendau'beit Reinachs, ist nach 
einer brieflichen Mitteilung des Verf. folgender. Claudian Panegyr. 
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Mallii Theodor! beweist, daß die Werke des £. noch am Anfänge des 
5. Jahrhunderts erhalten waren nnd zwar in Mailand. Aurispa hat 
xatiappouc ’EpL-edoxXeou; (so nach Martine, der riciitig gelesen zu haben 
scheint; Morellis Lesung xai tiva 'Ep.;:, in einem lateinischen Briefe ist 
unwahrscheinlich) von Griechenland nach Italien gebracht. Die Arbeit 
bespricht dann die Ulteien Ausgaben des £. sowie eine wenig bekannte 
Arbeit von Dezeimeris (im Moniteur vom 4., 8. und 9. Juni 1846), in 
der drei Werke der Hippokratischen Sammlung aut £., Demokrit und 
Diogenes Apoll. zurUckgeführt worden sind (!). 

Diels bietet in No. 329 folgende Konjekturen [vgl. Diels’ soeben 
erscliienene Ausgabe der Poetarum pbilosophorum fragmeuta, Berlin, 
Weidmann, 1901], V. 48 f. Stein: ix te lap (ix -oü -fdp Philon, Ix te. 
oder ix toü Ps.-Arist.; der Artikel nach den von £. streng beobachteten 
Gesetzen des alten £pos zu beseitigen; so auch v. 143, wo D. zu lesen 
vorschlägt: y.ojpi; ^äp ßapu [tö [tapu Plut.] rtäv xal ycupis xoü^ov 
[t 6 X. Plut.] <it)Tjxe^ [Gomperz No. 334 ergänzt öitiaTr,]; s. jedoch 
Burnet early gr. ph. 218 ff., der den Vers mit Biicksicht auf Aristot. 
d. cael. 309a 19 streicht; ebenso jetzt Diels zu Fr. 27 seiner Ausg.) 
oäodp’ idvTOt (oüSapfj ovtoj Philon) dp>;yav6v iiu feviahai xai t’ iöv 
iiajio^eaöai (so Philon cod. V.) dtvijvoTcov xai ötiujtov (so nach 
Mangey; vgl. Parmen. 8,21). — V. 109; täjov oia xpäaij (Simpl. 
TOYov Sidxptsi« oder Sidxpaoi;; jetzt schreibt D. xp^aic, Sturz fälschlich 
aus Simpl, zu v. 38 SidirvuSi«) dpei'ßei. — V. 118: eboxev ij iv (eiadxzv äv 
Simpl. Aid.) die guten Hss eiiox’ ev oder öv; jetzt hat D. sh- 
o'xev EV in den Text gesetzt und vergleicht dazu v. 79). Im folgenden 
ist TÖ näv vielleicht nicht adverbial zu fassen, sondern mit tö iv zu 
verbinden (= Universum, der Sphairos). £s handelt sich in der Stelle 
um die Vereinigung der £lemente zum Sphairos, durch die nach £. der 
Untergang jener ebenso wie durch ihre tägliche Trennung herbeigerührt 
wird. — V. 162 schlägt D. IvEph’ eöeoc (snb nostra sede) vor [in der 
Ausg. behält er jetzt das überlieferte ooöeot (mit Syuizese zu lesen) bei; 
vgl. Bidez No. 345 S. 110, 4j. — V. 166 zieht D. das von Karsten 
vermutete piziic statt des bei Aristot. überlieferten pt'Ca« vor [jetzt 
verwirft er pi7:al{ ebenso wie Scaligers poivoi; und behält pi'üait bei]. — 
V. 168: apÜpia pEv ^ap laaiv EauTÜiv rävTa pEpEOoiv [jetzt TiÜTa 
EauTiüv (Simpl. eauTÜ oder auTol EauTiüv) tc. p.]. — V. 188: öiaa 
statt des nach Form und Sinn zu verwerfenden [jetzt ;piv beibehalteiij. 
— V. 191: iyüpi <öö> [jetzt Eyllpot <S’S>] rXEisTov d::' dXXijXuiv 
öieyouoi poiXiJTa. — 192: yevvyj mit Simpl. (Karsten ‘pwa). — 193: 
das Komma nach Xu^pd zu tilgen. — 194; Nei'xeoj EWETiTjjiv (so 
nach Panzerbieter; Simpl. v£txEO'(EvvEJTr,iiv) oti a^tai yiwav lopyev 
('jp-[ji Simpl.). — 197, wo Karsten ans den Worten itupl ydp aü;Ei tö 
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-nöp, mit denen Aristot. v. 198 einleitet, den Versschlaß: i;upi S* ailavt- 
T3i rüp hergestellt bat, ergänzt D. ans Lncrez II 1114 f. so: uSart p.kv 
73p uStup, i;upl 8’ aü^erat (Ö7Ü710V züp [jetzt glanbt er, daß sich 
ans den Worten des Aristot. kein Vers gewinnen lasse, wenn man anch 
ans ihnen nnd ans Lncrez schließen könne, daß £. hier außer der Erde 
und der Loft auch die beiden anderen Elemente erwähnt habe]. — 
200 schreibt D. mit Steinbart xiu düo (rüv 5 Hss des Aristot.; sonst 
T« nud xa überliefert); der Artikel nicht zn entbehren. — 234 ver- 
mntet D. xaX/iüv statt val mit dem Bemerken, daß E. in der 
Anfzählnng von 3 Substantiven, von denen in der Regel nur das dritte 
mit einem Beiworte versehen war, einen homerischen Gebranch befolgt 
(vgl. V. 106. 125. 204. 384) [jetzt behält er vai pijv bei]. — 247: 
xoüxo pev iv (Simpl, phys. 1124, 12 xoüxov p.tv av) ßpoxtu>v )i.eXea>v 
dpidtixtxov 07 xtp (Simpl. Sfxov) [jetzt: xoüxo plv dv . . . 07 x 0 V: „certa- 
men (Concordiae et Discordiae) manifestnm est per mortalinm membro* 
mq molem“]. — 251: xapä (statt :xEpi) pTiYpivi [jetzt mit Simpl. A. 
E s plppr,7p.ivi]. — 260: oxefpoij Statt axiepot; (Aelian) [jetzt verwirft 
D. diese Vermntnng sowie die in Mdlanges Weil 1898 S. 129 ver- 
öfteutlicbte axipot; nnd verteidigt oxtepoi;]. — 269: oux’ ivox^jv oto'v x’ 
(oia x’ Simpl. E.). — 276: iv 70p ßfppoxEpip xoxdc dppEvo: fxXexo 
7a3xi[p (x4 xax’ dppeva IxXexo 7aiVjC Galen). Die überlieferte Lesart ist 
zn verwerfen, weil E. in der Zulassung des Hiatns strenger wsn* als 
die Epiker und ihn selbst am Schlosse des vierten Fnßcs vermieden 
hat; daher v. 294 nnd 311 ixxvEst statt ixxvEi zn schreiben. Dagegen 
V. 404 vexpd tiSea beizubehalten, da der Hiatns hier durch Digamma 
entschuldigt wird. In der von Galen kommentierten Stelle Hippokr. 
Epidem. VI 2, 25 sind die Worte iv ÖEppioxfpoi; und xai fieXavec 8i4 
xoüxo aus den an den Rand geschriebenen Versen 276 fl. des E. in den 
Text geraten. Ebendort ist statt S5iu ai :pXEße; päXXov (ebenfalls Glosse 
ans E.) zn schreiben: psCt» [doch wohl jxe'ovec oder peCou:?] ai ipX. xat 
yoXo>6E3XEpov (sc. xü fp.ßpuov). — 277 vielleicht IviuStaxEpoi statt dv 8 pu>- 
oeaxEpoi zu schreiben [letzteres jetzt beibebalteu mit dem Bemerken : 
noli annominationem Eiiipedocli demere]. — 318 ist das Komma hinter 
ävt|i.(uv zn tilgen nnd dpiop 7 oü« nicht = ipiop 7 i'vout (linteos) zn fassen, 
sondern von d(iip 7 Eiv — dpiopxvüvai abznleitcn. navxoioiv dvEpuuv XopurTj- 
pat d(jiop 7 oü« heißt: „Incernas, quae laminis corneis cirenmdatae vento- 
runi vim illisam velut detergent neque iutra permeare sinunt“. — 
344 enthält die Vnlgata; xeXaoaoö’ oü 8 ' 8p9aX|xoiaiv einen metrischen 
Fehler, da E. nur die xEv{h)|j.tp.EpTj! ohne die £ipßT,p.ipiEp-r5« oder die 
bnkolischc Cäsnr verwendet; es ist daher nach Clemens xe Xoisaoaoöat 
iv ZU lesen. Eine Ausnahme von dieser in 130 Versen beobachteten 
Regel bildet nur v. 367. [Eine zweifelnd vorgeschlagene Umgestaltung 

Jabresbericht tOr Altertrnnawlssenschaft, Bit. CXVI. (1903. I.) 3 
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dieses Verses hat D. jetzt dadurch überflüssig gemacht, daß er mit 
einer ganz leichten Änderung liest: oüc Uepeuj* paXa 8 ’ dp^aXsT) 
(S 3 ’nizese) <^> 7 s TetoxTai. — 431: oi 8 e 7 >opeüvxat (statt uopeuvTai); 
vgl. Parm. 6 , 6 . Vor v. 430 mag ein Beispiel von der Mutter vorauf- 
gegangen sein (vgl. 434), oder es ist v. 430 zu schreiben: dXXdEavrc 
und <p(ku) o'uu [Jetzt liest D. mit Bergk ot 6 ’ ii:opeüvT*t (vgl. 'P 212): 
,,at illi instant“ (sc. pueri)] — 432 Xioad|ievoi beiznbehalten [für das 
darauf folgende ftüovTec (öüovto; G. Hermann) liest D. jetzt mit Wila- 
mowitz OuovTOc]. — Zu 442 f. bemerkt D., aus Aristot. poet. 1457b 13 
(vgl. Vahlens Ausg. III. 220, der die Anspielung auf E. zuerst erkannt 
hat) ergebe sich, daß xapuivTa oder ein andrer Kasus für dvi|jiü>vTa zu 
schreiben ist, das auch bei Theon ursprünglich stand. Zu der Identi- 
fizierung von xapiEiv und apöoai wurde Aristot. vielleicht durch £ 292 
verleitet; bei Laert. 8, 87 nennt er E. 'Üpit)pix8v. E. mochte etwa 
geschrieben haben: xpijvduiv aro kevte Tap.u)v [jetzt tapiovT'] <lv> 
dxEtpEi (Theons Hs dxT)psi) -^alxip | j^Eipaj äir 8 ppoij/ai [die beiden 
letzten Worte läßt D. jetzt weg]. Gompcrz No. 334 will lesen: 
xapiuiv <itofx’> dxEipEi. ’Aä 8 nEvxE xpi)väa>v weist auf fünfmal wiederholte 
Lnstration , wie sie E. denen befahl , die sich des Tieressens schuldig 
gemacht hatten. Dos zweite Citat bei Aristot. a. a. O.: '/aXxiü änö 
<{/u/X,v dpusac ist gleichfalls von Vahlen richtig als ein Vers aus den 
xaüappiot erkannt worden [jetzt von I). als Fr. 138 aufgenommeu]. — 
153: w; aäfXj xü<[>a 3 a oEXTjvatr]; xuxXov EÜpü« kann man aus Pbilou d. 
provid. II 70 Aucher S. 92, wo der armenische Text ungenau den 
Mond statt des ursprünglichen Himmelslichtes zum Olymp zurückkehren 
läßt (vgl. V. 181), griechisch so ergänzen: xal (xE^av aoxiV dv^Xös. ßsouj* 
oüpavöv Txoi. — Ans Pint. d. fac. 943 B hat Usener richtig erkannt, 
daß E. den Mond als 7 Xauxü>:n; angeredet hat. Es ergiebt sich also 
das neue Fragment: 7 Xauxü»ni 2 eX>[v 7 ) [in der Ausg. (zu Fr. 42) schließt 
sich D. an Wilamowitz an, der in dem Fragment des Euripides bei 
Nonnns (1009 Nanck) für EüpiTtioTjj: 'EpLirsSoxX^; liest und so folgende 
Form des Bruchstücks gewinnt; 7 Xauxüim; oxpEfE-ai lAijvrJ. — 312 schreibt 
D. mit Ph. Buttmaun xEppiaxa statt xEixpaxa oder xEppiaxa bei Plut. 
Ein mit diesem Yei-se in Zusaramenhang stehendes Fragment haben 
Usener und Nauck bei Ps.- Alexander problera. III 102 erkannt. D. er- 
gänzt in engem Anschluß an Plutarch: <iv 8 p(ip> 033 (so U. und 
N. für 5i oder <u;) d::EXEtrE iroScüv änaXtj KEpi'-voia (so N. statt ä~. 

rEpiTToia) [jetzt schreibt D Sis' dnEXeircE "oSüiv dnaX»; nzpl noi'a, 

zweifelt aber, ob der Vers eine Fortsetzung von 312 bildet]. — Schließ- 
lich weist U. nach, daß die von Stein Philol. 15, 143 aus Cramers 
Anecd. Oxon. III 184 seiner Ausgabe hinzugefügten Verse ans dem 
Briefe eines unbekannten Bj’zanliners des 12. Jahrhunderts unecht sind. 
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BlaD bespricht folgende Fragmente. 127 schlägt er vor: oZ-zm 
pLTj (j’dicaTT] 9 peva xaivuTCD (xai vu tu) [oder T«pt, tu5] Simpl; vgl. Hesv'ch. 
xatvoTu). vixdxü)) aXXobtv stvai [von Diels in seine Aasg. anfgenommen], 

— 152 ist ff'kbl tXdeipa nicht auf den Mond zu beziehen noch latr^; zti 

beseitigen (Stein Karsten aCrr)«), sondern nach der Erklärung des 

Simpl; Ta po'pia tcSv C<pu>v ist (fXo'i hier das Element des Feuers, das mit 
etwas Erde, Wasser u. s. w. einen bestimmten Teil des menschliclieu 
Körpers, wahrscheinlich die Augen, bildet. Zu puvuvftaSiTjf vgl X 54. 

— 320 fügt B die im cod. P des Aristot. hinter ipcöc (B. liest mit 
cod. E süp) 3’l£u> gerateneu nud verstümmelten Worte hinter v. 323 in 
folgender Gestalt ein: <ai> •/odv: 5 ai Si'avTa TeTprjaTo 8eansa{i[lJiv [so 
auch jetzt Diels]. Ai St v. 324 geht nun auf die ySavat, die trichter- 
förmigen Öffnungen oder Foren in der Haut des Auges, die Ocaxtatai 
d. i. unendlich klein oder unendlich zahlreich heißen, falls nicht nach 
V. 202 ÖTjaiteatTjöev zu schreiben ist. AiavTa, sonst unbelegt, = StapTtcpt';. 
V. 325 ist mit cod. F statt StaBpüoxov zu lesen: SiUnov [so auch 
Diels]. — Auf V. 385 spielt Sext. math. 11, 9b an (vgl. Lncr. V 226). 
Bergk und Stein haben fälschlich die Worte des Clemens mit denen des 
Hierokles kombiniert und ans letzteren dTtp^rta /üjpov statt des bei Clein. 
überlieferten und durch Sext. bestätigten douvi^Oea gesetzt [so auch 
Diels, der v. 326 f. von 385 als besonderes Fr. trennt nud letzterem 
dveprcEa -/iüpov voranfschickt (vgl. Fr. 118 und 121 D.) 

PeppmUller hat in die von ihm wieder abgeJruckteii Bergksclieii 
Empedoclea (I. De lucis qnibusdam Empedoclis, II. Commentatio de 
Empedoclis prooemio, III. Ans: Commentat. crit. spcc. II, IV. Hezen- 
sion des Karstenschen Emp.) eine Anzahl nachgelassener Notizen Bergks 
eingefügt. S. 36 zu v. 337: ^Sovvai xai daölvTat statt iviüvTai [Diels 
nach Karsten: 5^3 ovt' fjä’ dviüivTai]. 8. 48 zu v. 177 f.; dpi.u)rp(i>: oder 
d8ap.[ieu>; (statt dpLEppEiu;) | näv ^errrjxEv no) (statt xu) [Diels tu»/] 
-äv JSEanrjxEv}. S. 49 zu v. 181: fj-iÄ^pcov «tiXoTTjj daxEp^Etuc (statt 
•iHXdTiiToj dp.Ep.:pEoi, wofür Bergk früher dp.Ep.?£'u); vermutet hatte; so 
auch Simpl, phys. F, vgl. Diels’ Ausg. S. 122) dpi^poToj Spp-q. — No. V 
bei Peppmüller ist eine aus den N. .lahrb, f. Phil. 1883 S. 59—66 ab- 
gedrnckte Rezension des Steinschen Emp. B. verwirft die auf 
einem Mißverständnis der bekannten aristotelischen Stelle beruhende 
Ansicht Steins, E. habe seine «Pusixd in jungen Jahren geschrieben — 
die <l>uatxd mögen etwa 01. 84 (Blüte des E. nach Laert.), die KaOappoi 
01. 86 (Blüte nach Euseb.) geschrieben sein — . nud bespricht dann 
hauptsächlich v. 222 ff. nud 338 ff. — Auch in der einen Bestandteil 
der Sammlung bildenden Schrift de Aristotelis libello de X. Z. G. 
hat PeppmUller zwei Konjekturen zu Emp. ans Bergkschen Randnotizen 

3* 
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hinzugefügt: v. 108 ouxa fip Stov xaiTa (statt xaüta) und v. 109 oia- 

[Diels Sia xp^aic, s. o. zu No. 329]. 

Knatz bespricht im ersten Abschnitt seiner Abhandlung die 
Namen der Elemente bei E. 33 — 36. Er entscheidet sich für die Deutung 
der Hera als Erde, für die am besten das Beiwort ipepf paßt; dieses 
Beiwort mit Schneidewin auf das folgende 'AtSuvsöc zu beziehen, ist 
sprachlich (wegen der Stellung von ijdt) und sachlich (?) unmöglich. 
Aidonens als Gott der Unterwelt bezeichnet wahrscheinlich das Feuer, 
da nach E. (vgl. besonders die Stelle Plut. d. prim. frig. c. 19, 4 
S. 953, aus der Usener ein Fr. des E. hergestellt hat) unterhalb der 
Erde sich weder Luft noch Erde, sondern Feuer befindet. Damit stimmt, 
daß V. 201 das Feuer 'Hpaiaro? heißt (vgl. auch die Beiwörter dtdrjXov 
und 01767107). Wenn es mehrmals auch ^Xiot (auch f/Exvoip und Tt-av) 
genannt wird, so ist dies daraus zn erklären, daß nach E. die Sonne 
aus Feuer entstanden ist. Den Zeus haben von den Alten nur Atbe- 
nagoras und Probns für das Feuer erklärt; die übrigen haben sich 
weniger klar ausgesprochen. Die Erklärung (eaiv xal xöv alöepa bei 
Aet. und Stob, weist deutlich auf das heraklitisch- stoische Feuer bin, 
das sich aber als agens principium von der materia patiens des £. weit 
unterscheidet. Dagegen wird Zeus von den Griechen stets dem Himmel 
gleichgesetzt, der nach E. ans dem Äther hervorgegangen ist (v. 187 
o6pavd{ geradezu für atftijp); unter alßVip aber versteht E. sowohl die 
himmlische als die irdische Luft (dijp bei E. nur v. 132). Dieser Äther 
wird von ihm treffend Zebj dpTijc genannt. Also ist Zeus die Luft und 
Hera die Erde, und es findet zwischen ihnen dasselbe Connbinm statt 
wie in der griechischen Mythologie (vgl. v. 166). — Diese Argumen- 
tation erregt in mehr als einer Hinsicht schwere Bedenken. Zunächst 
spricht die bessere Überlieferung (bei Aet.) für die Dentnug der Hera 
als Luft und des Hades als Erde (s. Diels dox. 88 ff. und nnsern Be- 
richt I 159); doch kann sich hier Verf. für seine Auffassung immerhin 
auf mehrere Zeugnisse der Alten berufen. Dagegen wird Aidonens als 
Feuer nirgends bezeugt, und vollends die Gleichstellung des Zeus mit 
der Luft steht im Widerspruch mit der einstimmigen Tradition der alten 
Berichterstatter, die ihn stets als Feuer gedeutet haben; Hippolyt be- 
zeichnet ihn geradezu als nüp, was K. übersehen hat, und auch Aet. 
und Stob, wollen mit ihren stoisierenden Ausdrücken nichts anderes 
sagen. S< hon hiernach muß die Knatzsche Hypothese, auch abgesehen 
von der rn.vahrscheinlichkeit, daß E. unter dem Gotte der Unterwelt 
das Feiici ve.standen haben soll, als hinfällig bezeichnet werden. — 
Den zweiten Abschnitt der Abhandlung bilden einige „animadversiones 
criticae“. V. 372 hält K. für unecht: ein Abschreiber, dem die Ähn- 
lichkeit der folgenden Verse mit der Stelle bei Hesiod Th. 780 806 
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aaffiel, habe den Vers (= Hesiod 793) ans dem Gedäcbttsis an den Kaud 
geschrieben, wobei er »ev in xoi, ditoXei(j»ac in ap.apn]3at verwandelte und 
tt'k weglielj [schwerlich zatreffend; Diels zu Fr. 115, 4 seiner Ansg. 
laßt dptapTiisa; im Sinne von derselbe ergänzt MdI. Weil 

125 die Lücke im Anfänge des Verses so: <Nexet ft’> St x(e) 

ijti'opxov xtX.]. — 68 f. K. verbessert die Plntarchische Stelle so: Tva 
— TO 'EpLicESdxXeiov eljteiv — S65o> „xopu^aj evEpa; etep^qsi irpocdirruv | 
piüdiov p.-}) teXe'eiv (statt pijTE Xe'-[eiv) dtpaitov pi'av“ [von Diels anfge- 
nommen], — 85: pstd flEoiaiv (Synizese) statt des überlieferten psr’ 
oaotsiv (oder pEt' ojaoijtv) [von Diels verworfen, der mit Braudis psTii 
Toöjtv schreibt]. — 387 ist nach der von Tlieon Smyrn. p. 149, 6 hinzn- 
geffig^cn Erklärung, wonach es sich nm ^dvEoi; nnd fSopd handelt, zu 
schreiben; xdxoe te ydvoj te (Theon xotos te tp. te, die sonstige IJber- 
liefernng «po'voj te xo'toc te) [die Konjektur mit Recht von Diels ver- 
worfen]. 

Der znletzt erwähnte Vers findet sich, wie Diels (No. 333) ent- 
deckt hat, in lateinischer Übertragnng (ans dem griechischen Originale 
des Adrast, das auch Theon exzerpiert hat), bei Chalcidius Flat. Tim. 76 
S. 143, 17 Wr., wo er in der Wiener Hs fälschlich dem Naevins 
beigelegt wird. Nevii ist eine korrupte Variante für nex ubi. Das 
Citat lautet: nt est in vetere veisn; ,nex nbivis, rabies, fnriarum 
examina mnlta*. 

Gomperz schlägt folgende Verbessernngen vor. V. 20 verwirft 
er das überlieferte rioTEi, da das Verbum itijTEiv eine Unform sei, nnd 
liest, teilweise im Anschluß an Karsten, der jedoch seine Vermutung 
selbst wieder verworfen hat: pijxE tiv’ (oder oi}/i) ototiv itXe'ov’ t] 
xut’ dxoui^v [Diels, der mit Sext. cod. B ti und nXs'ov liest, behält uiotei 
bei nnd verbindet es als Dativ mit i'imv (vgl. B 33)]. — 131: xi 
(lonismns) vüv ijoptüpEv airavxa statt iaopwpcva rtdvxa [von Diels auf- 
genommen]. — 183 ist nach Aristot. poet. 1461 a 25 unter Verwandlung 
von C(üd in Cuipd und Einfügnng von S zu lesen: üwpd 6’ 9 npiv xExpriTo 
und so zu verstehen: üuipd te [vielmehr Ifuovxo ans v. 182] 9 npiv 
xexpTjTo. Den eine Verbindung eingehenden nnd dadurch in die Ver- 
gängUchkeit herabsinkenden Stoffen stehen andere, ans eben jener Ver- 
bindung verdrängte und zu ihrer Selbständigkeit nnd Lauterkeit zutück- 
kebrende Stoffe gegenüber. Schwerlich geht die Lesart bei Simpl, und 
Athen. : xd uplv dxpT)xa auf Theophrast zurück, der dann Jtupo'v durch 
sein Gegenteil erkläit hätte. Wahrscheinlich hat Theophrast in dem 
homerischen duipdxEpov 61 xspaips (/ 203) den Komparativ im Sinne einer 
umgekehrten Steigerung (= mäßig rein) erklärt, und bei Athen, ist 
vermutiich zu lesen: eIvh tö <pExpio){> xExpapEvov. Wenn bei diesem 
dann völlig unvermittelt das Citat aus E. folgt, wo der Positiv C<up6c 
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statt des Komparativs anftritt, so scheint er einiges Dazwischenliegende 
bei Theophr. außer acht gelassen zu haben [anders Diels, der zu 
Fr. 35, 15 vorschlägt: Jiopa re -a spiv. ?xpr,To (wie gebildet)]. 

— Die Konjekturen zu v. 143 und 443 sind bereits unter No. 329 
erwähnt worden. 

Platts Konjekturen sind teils wertlos, teils schon von andern, 
wie Panzerbieter und Stein, gemacht worden. P. hat offenbar nur die 
Karstensche Ausgabe vor Augen gehabt und die Steinsche gar nicht 
gekannt, ebensowenig die Dielssche Ausgabe von Simpl, phys. Wenn 
er v. 363 statt iitüöovvo xl.üeiv: IßÄXovvo x. vorschlägt, well er die 
Verbindung von nuvSaveadat mit dem Infinitiv in der Bedeutung 
„wünschen“ für unzulässig hält, so ist dagegen zu bemerken, daß xlüctv 
gar nicht als objektive Ergänzung zu iicufiavro gefaßt zu werden braucht. 
Konstruiere; iuufiovTo (sie befragten mich) (u>rre) xlüetv (um von mir 
zu kören). Überflüssig war auch die Bemerkung, daß bei Platon 
Gorg. 493 A nicht E. gemeint sein könne, weil sonst PI. nur xop.'jiö; 
dvTjp IixcXö; gesagt und nicht 1) ’lraXixdv hinzngetügt haben würde ; die 
Worte lixtXbt xop.i[/ot dvijp seien sprichwörtlich gewesen. Die richtige 
Deutung der Stelle, wonach Philolaos oder ein anderer Pythagoreer ge- 
meint ist, hat schon Hirzol (s. zu No. 219) gegeben. 

Diels (No. 336) hat aus der Berknlanischen Rolle No. 1012 
col. 18 (coli. alt. VII fol. 15 und Bodleian. Facsim. t. III f. 13 n. 565) 
ein neues Brnchstück des E. herznstellen gesucht. Der Epikureer 
(vielleicht Philodemos) erläutert doit die Figur itzb xoivoü und zwar 
diejenige der beiden Arten, in der das Verbum im ersten Gliede steht, 
und im zweiten zu ergänzen ist, zuerst an einem Distichon des Kalli- 
machos (7, 3 f. Wil.) und dann an zwei Versen des E., von denen der 
eiste fast vollständig, der zweite sehr verstümmelt und unsicher über- 
liefert ist. Diesen schwachen Spuren nachgebend, vermutet D., daß 
das Fr. etwa so gelautet habe: rov S' oot ap re Aiöc SÄjxoi ai- 

7<tiyoio> I "E<pjtov> 5<v> o'jS(e) <aiü'}ip fj xXau>oro76<vou iteoov 
arT];>. E. zeigt sich auch hier als Homernaebahmer. Zu Aiö; t. 6. 
vgl. Z 248, zu der Verbindung o'jt ap te vgl. E 89. Dieselbe Ver- 
bindung kehrt noch einmal bei E. v. 89 wieder, wo mit geringer 
Änderung der Überlieferung bei Simpl. DE (opn Im-fqvETai) so zu lesen 
ist: xo! itp6c TOI« out’ ap te ti yi^vETai ou3' äitoXij^Et. Der Gegensatz 
von -(i'vEoöat und Xjj^eiv auch v. 71 f. Zur Entsprechung out’ ap ti — ou6£ 
vgl. 135 f. [In seiner Ausg. hat D. im Text die überlieferte Fassung 
beibehalten und schlägt zweifelnd neben der obigen folgende Verbesse- 
rung vor: out’ ap ti iirauSETai (vgl. Lucrez II 296 adangescit) out’.] 
Was den Inhalt betrifft, so hat nach D. >las Fragment in der Physik 
des E. keinen Raum, da man nicht wüßte, worauf sich töv Se beziehen 
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sollte, wohl aber in den Kathaimen. Wir dürfen annchmen, daß als 
<Tegensatz zum Palaste des Zeus die Erde als der .Anger des Unheils* 
genannt war. der für die mit tov oi bezeichnete Person als Aufenthalts- 
oit gedacht war. Vielleicht sprach E. von dem Schicksal des frevelnden 
iieistes, der weder im Feuer noch in der Luft noch auf Erden zur 
seligen Rnhe komme, wenn er nicht durch Buße nnd Lilntemng seine 
Sünden abschwöre. [In der Ausg. Fr. 142 lautet jetzt unter Berück- 
sichtigung einer neuen Abschrift des Textes von Crönert der zweite 

Vers so: Tepitoi äv oiäc — uu — xi-;ot — uu , und znm Inhalt 

bemerkt D., es sei zweifelhaft, ob die Reiche des Zeus nnd der Hekate 
oder die vier Elemente einander entgegengesetzt werden.] In demselben 
Traktat finden sich noch zwei Ciiate ans E.: f. 22 col. 29 = v. 2, wo 
der Epikureer TetavToi (ans v. 289) statt xe'yuvTai schreibt, nnd f. 25 
col. 35’ = v. 288 f., wo die herknlanensischen Lesarten durchweg 
schlechter sind als unsere sonstige Überlieferung. 

Die Abhandlung von Wieck bezieht sich auf eine dem E. 
fälschlich beigelegte Schrift. Vgl. E. Maaß comm. in Arati reliquias 
154 ff. 

In der unter No. 308 angeführten Schrift von W’ endland S. 64 f, 
wird bemerkt, daß sich Tiberins Alexander bei Philon d. prov. § 59 ff. 
auf die Kosmologie des E. beruft, deren einzelne Phasen sich noch 
deutlich erkennen lassen. Ans einer gleichen Bernfang auf E. für die 
Ansicht, daß der Mond sein Licht von der Sonne wie ein Spiegel auf- 
nimmt (Philon § 70, vgl. Diels Herrn. XV 175 o. No. 329), sucht W. 
S. 68, 5 durch V'erbindnng der beiden Verse 153 nnd 151 folgendes 
Original herznstellen: u>c aöirj TÜ<]ia3(z oElqvaiTjc xüxXov lupuv | ävrauYcr 
Tzpöt ”OXu|ixov dTatppqToiat jtpoownou. Gegen diese Verbindung erklärt 
sich Diels za Fr. 43. 

Aus Burnets Bemerknngen zu seiner Übersetzung der Fragmente 
(Early gr. ph. 216 ff.) führe ich folgendes an. Für v. 91 f will B. 
nach dem Lips. des Ps.-Arist. de M. X. G. 976 b 23 lesen: toü huvtö; 
d’oüfiiv xevEo'v ' xo'ttev ouv ti' x’ liteXSoi; nnd setzt diesen Vers nach 
134. — 97 liest B. Xtno^uXoc statt Xixö^uXov nnd mit der Hs des 
Simpl. p.op 9 i] statt popif^ (Aid.); s. jedoch Diels zu Fr. 21, 2. — 
353 liest B. 4v’ oxpa itöXeuj <t’>. — 384 ist DXoxoc nicht = stumm, 
sondern ^ i:oixfXoj : .a glittering fish.“ — 409 vermutet er p-axTols 
(statt 7 partoic) ve C<poioi [s. jedoch Diels za Fr. 128, 5J. — 415 ff. be- 
zweifelt er die Beziehung auf Pythagoras; er glaubt, £. spreche hier 
noch von dem goldenen Zeitalter, und vermutet, daß sich die Verse 
auf Orpheus beziehen. S. jedoch Hohde Psyche IP 417 und Diels 
zu Fr. 129. 
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2. Zur Lehre and som Leben des Empedokles. 

340. R. Schläger, Empedocles Agrigentiiins qnatenns Hera- 
clitnm Ephesiom in pbilosophia secntus sit. Gj'mn.-Pr. Eisenach 
1878. 24 S. 4. 

341. E. Baltzer, Empedocles. Eine Studie znr Philosophie 
der Griechen. Leipzig 1879. 163 S. 8. 

342. H. Diels, Gorgias und Empedokles. S.-B. d. Berl. Ak. 
d. Wiss. 1884 (19). 8. 343-368. 

*343. 8. Ferrari, Empedocle. Riv. di filos. VI (1891) H. 1 u. 2. 

344. A. Düring, Das Weltsystem des E. Zschr. f. Philos. 105 
(1894) 8. 1—17. 

345. J. Bidez, La biographie d’Emp^docle (Recneil de travanx 
pnblids par la facnlt£ de pbilos. et lettres). Gand 1894. XII, 
176 8. gr. 8. 

346. J. Bidez, Observations snr qnelqnes fragments d'E. et de 
Parmfinide. Arch. f. G. d. Ph. IX (1896) S. 190—207 u. 8. 298 
-309. 

*347. M. Rapisardi, Opere Ordinate e corrette da esso. Vol. V. 
Le odi di Orazio. L’Empedocle. II Prometeo di Shelley. Milano 1897. 

348. G. Thiele, Za den Elementen des E. Herrn. 32 (1897) 
8. 68-78. 

Schläger bestreitet mit Recht, daß E. in seiner Physik von den 
Pythagoreern abhängig sei, denn wenn er auch mit seinen vier 
anf die teTpaxTÖc in dem Eide der Pytbagoreer angespielt haben mag 
[aber auch dies ist kaum anznnehmen, da jener Eid wahrscheinlich 
jüngeren Ursprungs ist; s. Zeller 825, 1], so zeigt doch seine Natnr- 
erklärnng keinerlei Sparen pythagoreischen Einflusses, und seine 
ip|jLov(a, die ihm ungefähr dasselbe wie die (pil^-ni]; bedeutet, ist 
wesentlich verschieden von der der Pytbagoreer. Zu weit geht Sch. 
dagegen, wenn er auch in der Seelenwandernngslehre jede nähere Ver- 
wandtschaft des E. mit den Pythagoreern leugnet. Daß E. die pytha- 
goreische Metempsychose verändert und erweitert hat, ist richtig; aber 
diese Abweichungen schließen eine Anlehnung an Pythagoras nicht ans, 
für die alle historische Wahrscheinlichkeit spricht (s. Zeller 824). Unter 
der Voraussetzung einer solchen Abhängigkeit von dem zu seiner Zeit 
io Italien und Siziiien verbreiteten 8eeleaglaaben erklärt sich auch am 
leichtesten, wie E. eine seiner physischen Grundanffassung so wider- 
sprechende Lehre anfnehmen konnte. Daß hier ein offenbarer Wider- 
sprach vorliegt, erkennt auch Verf. an, und mit triftigen Gründen 



Digitized by Google 



Bericht über die griecbischcn Philosophen vor Sokrates. (Lortzing) 41 



widerlegt er die haltlose Bebanptnng Byks (s. Ber. I S. 254), E. habe 
das Dogma der Pythagoreer so nmgeformt, daß es mit seiner Natur- 
lebre im Einklang stehe, sowie die weitere, ebenso willkürliche Annahme 
desselben Schriftstellers, daß die Liebe des E. mit der Weltseele, aus 
der die Einzelseelen hervorgehen, identisch sei nnd im Fener znr Er- 
sebeinnng komme (vgl. Zeller 773, 6). Auf der andern Seite vermag 
er jedoch der Ansicht Zellers nicht beiznpilichten. daß E. jenen Wider- 
spruch nicht bemerkt und daher auch nicht zn beseitigen versneht habe, 
sondern glaubt in den Worten v. 382: vetxei paivopsvip m'auvo; die An- 
dentang zu sehen, daß die Scelenwanderung durch den Streit, also die 
eine der beiden die Welt bewegenden Kräfte, entstehe. Dies ist ein 
offenbarer Irrtnm, der daraus zu erklären ist, daß Sch. mit Mullach 
die angeführte Stelle dem Werke u. ^püaccuc zu weist, während sie in 
Wahrheit den Ka3ap|xot entnommen und daher veixo; hier gar nicht im 
physischen Sinne zn fassen ist (s. Zeller 810, 1). [Das Verhältnis 
zwischen den religiösen nnd den physikalischen Anschauungen des E. ist 
ancli sonst in der Berichtszeit mehrfach besprochen worden. Goniperz 
Gr. D. 198 ff. will den Widei-spmch zwischen beiden zwar nicht leugnen, 
entschuldigt ihn aber damit, daß auch andere Philosophen, wie Parmen. 
und Philolaos, nicht frei von ihm sind, nnd sucht ihn dnreh Znrück- 
tübrung auf eine nrnlte Zweiseelentbeorie zu erklären (s. Ber. I 264). 
Dieser Zwiespalt erstreckt sich übrigens, wie G. S. 202 ff. ansfährt, 
nicht auf die eigentliche Götterlehre; hier ist es E. vielmehr gelungen, 
die zwei Hälften seines Gedaukensystems zu nahezu ungetrübter Har- 
monie zu verschmelzen. Burnet early Gr. pb. 269 ff. äußert sich in 
bezug auf diesen letzten Punkt in ähnlichem Sinne und bebt scharf den 
Unterschied zwischen Empedokles' 'l'heologie und Religion hervor. Da- 
gegen hält er die Widersprüche zwischen den Katharmen und dem 
physischen Gedichte nicht für ganz so unüberwindlich wie Zeller. Eine 
individuelle, persönliche Seele vertrage sich allerdings uicht mit der 
physikalischen Theorie des E.; aber er rede überhaupt nirgends von 
,, Seelen“; man könne sehr wohl an ein Wiedererscheineu derselben 
körperlichen Elemente in verschiedenen Kombinationen denken und dies 
scheine in der That v. 395 (offenbar falsch citiert; meint B. etwa v. 365?) 
angedentet zu sein. Aber mit solchen sehr zweifelhaften Erklärungs- 
versuchen wird die Thatsache nicht ans der Welt geschafft, daß E. eine 
Fortdauer der Einzelseelen nach dem leiblichen Tode und ihre sich in 
bestimmten Perioden wiederholende Einkörpernng anuahm. Schließlich 
werden wir uns in dieser Frage doch wohl mit Rohde Psyche* 475 tl. 
(s. Bd. CXIl S. 136 f.) dahin entscheiden müssen, daß es nicht gestattet 
ist, durch begütigende Auslegung eine Einstimmigkeit des Philosophen 
mit sich selbst hersteilen zn wollen, wo doch deutlich zwei Stimmen 
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laut werden, mag auch im Sinne des E. kein Widerspruch ihrer Aus- 
sagen bestehen, weil diese sich auf ganz verschiedene Gegenstände be- 
ziehen.] — Sch. versucht dann den Nachweis zu führen, daß sich E. 
in seiner Jjehre vornehmlich an Hcraklit angescblossen habe. Er gebt 
dabei von Platon Soph. 242 D und Aristot. d. cael. 279 b 16 aus, ohne 
zu bedenken, daß solche Stellen, in denen mehrere Philosophen unter 
bestimmten Gesichtspunkten, wie hier als Vertreter der Lehre vom 
Wechsel und den Gegensätzen in der Weltentfaltung, zusammengefaßt 
werden, für den Erweis der Abhängigkeit des einen vom andern uii- 
branchbar sind, ganz abgesehen davon, daß wenigstens Platon neben 
der Ähnlichkeit auch die Verschiedenheit beider Philosophen deutlich 
liervorhebt. Indem Verf. nun die beideiseitigen Lehren vergleicht, 
findet er eine Anzahl fundamentaler Übereinstimmungen. Uabei gesteht 
er zu, daß diesen Ähnlichkeiten auch bedeutsame Unterschiede gegen- 
überstehen. So ist Herahlit überzengt, daß sein X6-jo; nur von denen, 
die an ihm teilhaben, verstanden werden kann, und daß er selbst die 
gesamte Natnr erkannt hat; die dvoi-fxr) des E. dagegen ist nicht er- 
kennbar, und dieser glaubt daher das Wesen des Alls nicht durchscbant 
zu haben. Dieses Gegensatzes war sich E. bewußt, und die Verse 2 ff. 
sind direkt gegen Heraklit gerichtet. Auch v. 81 ff. scheint er seine 
Lehre von der Liebe als des Schöpfers aller einzelnen Dinge der des 
Heraklit von der Zwietracht als des Vaters der Dinge entgegengesetzt 
zu haben. [Einen Gegensatz und gar eine bewußte Polemik gegen H. 
vermag ich in diesen Stellen nicht zu erkennen; an der zweiten kann 
E. seine Liebe schon deshalb nicht dem Kriege des Ephesiers entgegen- 
gestellt haben, weil nach ihm nicht nur die fiXoTr;;, sondern ancli das 
vEixo; bei der Entstehung der Einzelerscheinungen wirksam ist.] Spuren 
der Übereinstimmung glaubt Verf. hinwiederum auch in der Seelen- 
wandemngslehre des E. zu erkennen. Wie Her. in Wahrheit an keine 
EorMauer der Einzelseelen glaubt (dies nimmt Sch. mit Teichmüller 
an), sondern von einem Hinauf- und Herabsteigen der Seelen nur in 
bildlichem Sinne redet, so hat E., auch hierin dem Herakl. folgend, 
seine Seelenwandernngslehre nur als Hülle benutzt, in die er seine Ge- 
danken kleidete; daß er sich in dieser Hinsicht auch falschen Meinungen 
der Menschen accommodierte, spricht er selbst v. 40 ff. aus. — Diesen 
Ansfttbrungen kann inan insoweit znstimmen, als die physikalische Welt- 
erklärung des E in ihren Grundprinzipien wirklich eine unverkennbare 
Verwandtschaft mit der heraklitischen zeigt, worauf übrigens vor Sch. 
brreits andere wie Zeller 833 ff. hingewiesen haben. Aber Verf. be- 
trachtet das empedokleische System von einem allzu beschränkten und 
einseitigen Standpunkte ans, indem er es ausschließlich mit dem Heraklits 
vergleicht, als ob er keinen andern Vorgänger gehabt hätte, an den er 
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sich anschließen oder auch von ihm abweichen konnte. Es berührt 
doch eigentümlich, daß in der ganzen Abhandlnng des Farmenides 
nirgends gedacht wird, während doch kein Zweifel daran bestehen kann, 
daß E. von der eleatischen Lehre seinen Ansgangsponkt genommen 
hat (s. Zeller 827 ff.). Ganz verfehlt endlich ist der Versuch, die 
Seelenwandernngslehre des E. an die heraklitische Eschatologie zu 
knüpfen. Ob man nnn dem Geraklit den Glauben an eine individuelle 
Unsterblichkeit beilegt oder abspricht (Uber die Schwierigkeiten dieser 
Frage haben wir oben gesprochen), von der Metempsyebose im empe- 
dokleiscb-pythagoreischen Sinne, wonach die Seele zur Strafe durch 
verschiedene Leiber wandern muß, ist jedenfalls bei Heraklit keine 
Spur zu finden. Nicht einmal die rein formale Übereinstimmung, auf 
die diese ganze Vergleichung der beiderseitigen Jenseitslehre hinaus- 
länft, daß beide sich hierin nur gewissen religiösen Strömungen ange- 
paßt hätten, kann man gelten lassen. Bei E. ist sicherlich an eine 
solche rein äußerliche Anbequeraung nicht zu denken (die Berufung 
des Verf. anf v. 44 v(i[i(f> 8' irttpTjpi xal aux6i ist völlig hinfällig, da an 
dieser Stelle die Seelenwandernngslehre gar nicht in Frage kommt, und 
es sich überdies nur um eine Accommodation an die Ansdrucksweise 
[■pTvtaöai xal ipöei'pesftat] , nicht an die Auffassung der Menge handelt, 
die E. gerade aufs entschiedenste bekämpft); die Überreste ans seinen 
Kadap|xoi' machen vielmehr den Eindruck, daß es ihm mit dem mystischen 
Glauben an den Sündenfall und die Wanderung der Seelen voller 
Ernst war. 

Die Schrift Baltzers, des Apostels der Vegetarier, ist, vom 
philologischen wie vom philosophischen Standpunkt betrachtet, so wert- 
los und verfehlt, daß es sich nicht verlohnt, anf ihren Inhalt einzngehen. 
Vgl. Litt. C.-Bl. 1879, 1482 f. und M. Curt/.e Fortschr. Bd. 40 S. 12. 

Über die Abhandlung von Di eis erscheint es zweckmäßig, bereits 
an dieser Stelle und zwar vollständig zu berichten, da sie zur richtigen 
Würdigung des E. neue und wichtige Beiträge liefert und eine Trennung 
der auf E. bezüglichen Ausführungen von dem über Gorgias Gesagten 
kaum angänglich wäre. D. hatte bereits in dem später zu besprechenden 
Vortrage über .Lenkipp und Demokrit“ (1880) S. 104 f. die Über- 
zeugung ausgesprochen, ,,daß der Begriff des Elementes und die eigen- 
tümliche Porenlehre, die E. mit der Atomistik gemein hat, . . . nicht 
anf dem Boden des unselbständigen und flachen empedokleiscben Systems 
(vgl. Timon Fr. 38W. i-jopaiiov X^jx^T-qt inemv), sondern aus der 
tiefsten Wurzel des leukippischen Materialismus berausgewaebsen ist“ ; 
selbst die Bezeichnung vaaxä, die Lenkipp den Atomen gab, scheine 
mit der Lehre in das Gedicht des E. übertragen worden zu sein. Zum 
Beweise dessen hatte er darauf hingewiesen, daß Lenkipp der Urheber 
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der offenbar mit der seinigeo eng verwandten Porenlebre des E. (die 
Worte djtoppoai und itÄpoi kommen bei Demokrit wie bei E. vor) sein 
müsse, weil auf diese Theorie niemand ohne die Annahme des Leeren 
kommen konnte, das ja £. nach Parmenides geleugnet hatte (über die 
Widersprüche, in die er dadurch mit Annahme der Porenlehre geriet, 
vgl. Arist. d. gen. 326b 8 und Tbeophrast d. sens. -§ 13). Dieser 
Auffussnng entsprechend bezeichnet D. im Eingänge der vorliegenden 
Abh. das System des E. als Eklekticismus. Während sieb E. anfangs 
(v. 2. 8. 11 f.) sehr skeptisch gegen die sinnliche Wahrnehmung ver- 
hält, gewinnt im Verlaufe seiner Darstellung der Dogmatismus die 
Überhand (v. 55. 86. 129). Als daher die Erklärung des naturwissen- 
schaftlichen Details mehr und mehr hinter die erkenntnistheoretischen 
Fragen znrücktrat, mußte sein Schüler Gorgias mit dem fortgeschrittenen 
Zeitgeist in Konflikt geraten. DaO E. auf 6. einen bestimmenden Einfluß 
ansgeübt hat, ergiebt sich weniger aus dem unzuverlässigen Berichte 
des Satyros bei Laert. 8, 58, Q. habe nach seiner eigenen Angabe an 
der Geisterbeschwörung des E. teilgenoromen (vielleicht stammt diese 
Notiz ans dem Oujix^c des Alkidamas, worin G. als Führer des Gesprächs 
anftrat), als ans dem, was von Gorgias’ physikalischen Ansichten über- 
liefert wird. So beruht die in Platons Menou 76C ff. auf G. zurück- 
gefUbrte Definition der Farbe auf der Theorie des E. von den abge- 
lösten feinsten Teilchen der Elemente, die in die trichterförmigen Poren 
des Auges eindringen. Nur ein symmetrisches Verhältnis der Poren 
kann den Kontakt und damit die Wahrnehmung herbeiführen. Der 
technische Ausdruck für dieses Ineinanderpassen der Ausflüsse und der 
Poren ist bei E. 336 appoTTetv (vgl. Tbeophrast d. sens. § 15, der an 
andern Stellen auch von der Symmetrie der Poren spricht). Bit dieser 
Erklärung des E. stimmt die Definition der Farbe bei Platon; esriv '/po'a 
dzoppol) <t/t]p.q[tü>v oij(Ei oü(xp.6Tpot xal aiaÖTjTÄj (vgl. Theophr. 7 und von 
diesem abhängig Aet. I 15, 3) vollkommen überein. Wenn Sokrates 
diese Definition eine vpa^ixfj ditoxpiai; nennt, so kann sich dieses ironische 
Lob nur auf die Vermischung des prosaischen und poetischen Stils bei 
G. beziehen. In der That sind denn auch solche Femininformen von 
Verbaladjektiven wie aisflrjtoc nicht nur bei Platon ohne Parallele, 
sondern kommen überhaupt, von einer Stelle bei Aristot. und von 
späteren Autoren abgesehen, nur bei den Tragikern, hier aber in 
großem Umfange vor. Auch der Ausdruck droppor), obwohl ein vou 
E eingefnhrter Terminus, klingt poetisch und ist vor Platon sonst nnr 
bei einem Tragiker, Enrip. Hel. (nicht Hec., wie D. citiert) 1587, nach- 
weisbar; auch bei Platon finden sich dizoppoi] und dTroppelv nur in poetisch 
gehaltenen Abschnitten wie. Phaedr. 251 ff., wo die ganze Darstellung 
von empedokleiscber Auffassung beeinflußt wird, und Tim. 68 C, wo 
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Platon die Farbe ganz empedokleisch definiert. Aus der zweiten Stelle 
ergiebt sich auch, daß in der Menonstelle 9-/T,fi.dT(ji>v, das auch aus 
andern Gründen verworfen werden muß , falsch ist ; das Richtige ist 
wahrscheinlich nicht tüv ovtuiv (vgl. Emp. 281) noch das farblose 
ooiiidToiv der Tiinäosstelle, sondern das am Rande des Yen. T stehende 
/pT)|idTa)v ()^pT)jiaTo in der älteren Physik, bei Anaxag., Protag. und 
Demokrit, = rd ovra). Diese drei Abweichungen von der gewöhnlichen 
Sprache beweisen, daß in der Menonstelle der poetische Stil des G. 
persifliert werden soll. Aber es kam Platon nicht bloß auf die 
Persiflage ann. Nach dem ganzen Zusammenhänge muß er die Definition 
irgendwo in dieser Form von G. ausgesprochen gefunden haben. — Auch 
sonst ist G. gerade auf dem optischen Gebiete als Schüler des E. und 
Fortfnhrer seiner Physik nachznweisen. Die Theorie des G. über den 
Brennspiegel, anf die bei Theophrast d. igne 73 angespielt wird, läßt 
sich nnr aus der optischen Anschauung des E. erklären. Dieser bringt 
die Physiologie des Auges, die Erscheinungen der Kaloptrik und die 
optischen Probleme der Meteorologie anf Anregung des in seiner \fjii 
stark pytbogorisierenden Parmen. in einen phantastischen Znsammenhang. 
Ähnlich wie bei Parm. bestehen auch bei ihm die Himmelssphären und 
Gestirnkörper ans Feuer und znsammengepreßtem Duft (dr]p). Die ans 
diesem dem Hagel oder Eise gleichenden Duft gebildete Sonne gewinnt 
so vermöge ihrer Durchsichtigkeit die Fähigkeit, das Licht der die 
Erde umgebenden Feuerbemisphäre zu sammeln und anf die Erde nieder- 
znstrahlen; ähnlich Philolaos und Ion von Chios (Aet. II 25, 11). Bei 
£. kommt zu dem Pythagoreischen hinzu, daß der Sonnenkrystall nicht 
bloß kondensierten Duft, sondern auch Fenerteilchen enthält, weil er 
sonst nach dem Grundsätze von der Attraktion des Gleichartigen nicht 
das himmlische Feuer in seinen Poren ansammeln könnte. Ganz ähnlich 
bat sich E. die Einrichtung des menschlichen Auges gedacht, auch hier 
nach pythagoreischem Vorgänge. Der dem pythagoreischen Kreise ver- 
wandte Alkmaion nahm an, das Sehorgan bestehe ans dem funken- 
gebenden Feuer und dem durchsichtigen Wasser. £. bat zwar die udpot 
des Alkm. anf grund seiner Lehre von den duoppoaf nmgedeutet, aber 
die beiden Gegensätze, Wassser und Feuer, beibebalten. Er war der 
Meinung, daß, wie das Licht in der Laterne vor dem Winde, so das Feuer 
in der Pupille durch dünne Membrane vor dem umgebenden Wasser des 
Augapfels geschützt und getrennt sei, aber durch trichterförmige Poren 
mit der Außenwelt in Verbindung stehe, so daß das Licht (Feuer) der 
Augen hinaus und ebenso das draußen Befindliche ins Innere dringen 
könne (v. 314 ff.; vgl. die Erklärung von Blaß o. S. 35). So wird 
das Leuchtende vermittelst der Fenerporen des , .sonnenhaften" Auges 
wahrgenommen, ebenso das Dunkle durch die gröber konstrnierten 
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W'asserporen. Dieselbe Analogie gilt auch für die Theorie der Spieirel- 
reflexe. Ein Spiegelbild entsteht dadurch, daU die dünnen Ansfliisse 
der Objekte anf der Oberfläche des Spiegels sich sammeln and dort von 
dem aus den Poren des Spiegels hervorbrechenden Feuer verdichtet 
werden, wodurch auch die davorliegende Luftschicht in rUckwärtsgehende 
Bewegung gesetzt und die Reflexbilder mit in diese Bewegnug hinein- 
gerissen werden. Die Bemerkung Theophrasts über Gorgias’ Theorie 
der Entzündung des Brennspiegels ist demnach so zu verstehen, daß 
das Sonnenlicht in die Foren des Brennspiegels eindringt, angelockt 
durch die Wahlverwandtschaft des darin verborgenen Feuers, und daß 
es dann hierdurch verstärkt wieder hervorbriebt und nun imstande 
ist, eine EntzUndnng hervorznrufen. In der nihilistischen Schrift des 
G. war für eine solche Lehre kein Platz, und sic fand sich auch 
schwerlich in einer seiner epideiktischen Beden, in denen er sich nie 
als Vielwisser anfspielt wie Hippias. Man könnte annehmen, daß 
einer seiner Schüler jene im Unterricht von ihm gehörte Ansicht 
in einer physischen Schrift erwähnt habe, wie Polos oder Alki- 
damas oder auch Antiphon im Buche t:. diitr,üei'a: oder endlich 
Kritias. Aber alle Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß G. in einer 
eigenen physikalischen Schrift besonders die Optik behandelte. 
Daß uns von dieser Schrift keine Spur erhalten ist, will nicht viel be- 
sagen, da selbst seine berühmte nihilistische Schrift von Platon und 
Aristot. nicht erwähnt wird. Eine schwache Hinweisung auf eine solche 
Schrift kann man bei Saidas: auveypatj^aro izokXd und bei Dionys. Hai. 
Isokr. 1 finden. Aber wie verträgt sich diese Bearbeitung wissen- 
schaftlicher Probleme mit seinem nihilistischen Standpunkt? Das 
nichtigste ist, diu drei verschiedenen Gestalten, in denen G. erscheint, 
als Physiker, Eristiker und Rhotor, nicht als ein Nebeneinander, sondern 
als ein Nacheinander seiner geistigen Entwickelung anfzufossen, die 
mit der Umwälzung der gesamten Denkweise in der Sophistenzeit 
parallel geht. Anfangs wandelte er noch ganz in den Bahnen des 
E. und behandelte im Anschluß an ihn physikalische Probleme. Aber 
dem heftigen Angriff der jungeleatischen Schule (Zenon in der 
’Ep.iTEäoxXEou;, die D. im Gegensätze zu Zeller für echt und zwar für 
keinen Kommentar, sondern für eine kritische Besprechung hält; vgl. 
die ähnlichen Titel von Schiiften des Heiakleides Pont, bei Laert. 5, 88 
(s. jedoch Zeller 587 Anm.]) gegenüber mußte er die Waffen strecken. 
Nun erschien ihm die hergebrachte Naturerklärnng schal und hohl. So 
entstand die Schrift von der Natur und dem Nichtsein, worin er die 
Waffen des Zenon nnd Melissos gegen die ältere Physik, ebenso aber 
auch gegen den Eleatismus selbst schwingt. Aber bei diesem düi-ren 
Nihilismus konnte er nicht verharren. Was theoretisch verloren war. 
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sachte er in der Praxis wiedereinzubringen. So wurde er zum Redner, 
der sich anheischig machte, das Scheinende in der Überzeagnng seiner 
/.ahörer zur Wirklichkeit zu gestalten, und erkannte gerade darin das 
Wesen dieser Kunst. Über die dreifache Gliederung der Geisteswisseii* 
schäften in peteiupoXd^wv X^ioi, did Xd^cov d^üve; und <piXo3d<pu>v Xd'/oi als 
drei Künste der nziOui äußert er sich selbst Hel. § 13. Der mittleren 
von diesen, der Rhetorik, wandte er eich in der letzten Zeit seines 
Lebens fast ausschließlich zu und nannte sich daher nicht einen Sophisten, 
sondern einen Rhetor (Plat. Gorg. 449 A). Aber auch in der Rhetorik 
muß er Vorgänger gehabt haben. Von den ältesten Vertretern der 
Rhetorik, die Aristot. nennt, Bmped., Korax und Tisias, können die 
beiden letzten nicht in betracht kommen, da ihre eine handwerks- 
mäßige Einübung fiii' die Gerichtsreden war, ohne Rücksicht auf die 
stilistische Ausbildung [aber in der von D. angeführten Stelle Plat. 
Phädr. 267 A werden Tisias und Gorgias als Vertreter der gleichen 
Richtung genannt]. Dagegen weist alles auf E. hin, den Aristot. als 
ersten Anreger der Rhetorik erwähnt hot. Sein Wanderpredigen, von 
dem er selbst in den Katharmen redet, erinnert sehr au die eigentlichen 
Sophisten wie G. und Hippias, daher hier wie dort der Stil des Pomp- 
haften, Gesuchten und Spielenden. Aber es finden sich noch viel nähere 
Übereinstimmungen. Aristot. (Laert. 8, 87) hob an E. besonders die 
Kunst der „Phrasierung'* hervor, die er auf den häufigen Gebrauch der 
Metapher und der sonstigen „Treffer“ des poetischen Stils zurückführte. 
ln den erhaltenen Fragmenten setzt uns diese Kühnheit der Metapher 
iu Erstaunen. Auch in Gorgias' rhetorischer Prosa fand man diesen 
Ditlo'rambenschwnlst wieder, den Aristot. Ehet. 1406 b 9 rügt. Der- 
selbe tadelt 1405 b 37 an G. die Komposition der Epitheta. Auch E. 
übertreibt hierin mit wunderlichen Bildungen (v. 257 fi.). Dahin gehört 
auch das Streben nach Personifikation bei G. wie bei E. (vgl. v. 69. 
177. 181 und überhaupt die Einführung der Elemente und Prinzipien 
unter Götternamen, sowie den kleinlich wirkenden Katalog v. 393 ff.), 
ferner die Paronomasie und der umgekehrte Gleichklang, die Wieder- 
holung derselben Wörter in verschiedenen Kasus (Si^XaiioXo^fa bei Plat. 
Phädr. 267 c), Zn <lem von Platon Sympos. 198 A zur Verhöhnung 
von Agathous fopYidCeiv angeführten paronomatischen Oxymoron iäü; 
iiof vgl. Palam. 20 dJii'cuToc ßi'oi und E. v. 4 JcoTj; d[h'ou. Auch für die 
künstlichen Periodeubildnngen mit ihren Antitheta, Parisa und Paromoia, 
durch die G. die nugehnndeue Rede zur gebundenen steigerte, fand er 
bei E. sein Vorbild; vgl. z. B. v. 78 ff. 98 ff. (v. 99 schreibt D. 013 ’ 
oder <uj rSsi vs; TSo« in der späteren Form eldo; auch v. 266 erhalteu, 
wo bei Simpl. efdEo; steht, und fdeo; zu lesen ist, nicht mit Sturz und 
Stein oodEor). So war E. dem jungen G. als Physiker Gewährsmann, 
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wies ihn dann vielleicht, als er sich anbefriedigt abwandte, auf die 
Kleaten and konnte ihm endlich für seinen Berni als Rhetor wirksame 
Anleitung geben. Chronologisch läßt sich etwa folgendes fixieren; 
Gorg. , 483 geboren, verfaßt seine optische Schrift etwa zwischen 460 
und 450, seine Schrift itep't tpüseiu; um die Mitte des Jahrhunderts und 
wendet sich nm den Anfang des peloponnesischen Krieges der Epideiktik 
und Unterweisung der Jagend in der rhetorischen Technik zu. Dabei 
muß er gelegentlich noch auf seine alten physikalischen Probleme im 
Unterricht znriickgekommen sein, sie jedoch nicht mehr als Wahrheit, 
sondern als Sofa gelehrt haben. — Diese AnsfShrnngen verdienen, so- 
weit sie sich auf E. beziehen, unsere volle Zustimmung. Die Methode 
seiner physikalischen Forschung mit ihrem eigentümlichen Gemisch 
von empirischer Beobachtung und phantastischer Spekulation tritt uns 
an einem hervorragenden Beispiel deutlich vor Angen, und die rheto- 
rische Knnst des agrigentinischen Propheten mit ihren „Verziernngen 
uud Verschnörkelnngen“ wird, obwohl sie jeder aufmerksame Leser 
längst ans seinen Gedichten hätte heransholen können, hier zum er.sten 
Male ausführlich und überzeugend nacbgewiesen. Auch die Abhängig- 
keit des G. von E. sowohl in der Aufstellung physikalischer Ansichten 
wie im Schmack der Rede hat D. einleuchtend gemacht. Aber damit 
ist nicht ausgeschlossen, daß 6. in beiden Beziebnngen noch andere 
Einflüsse erfahren hat, in der Rhetorik z. B. die des Tisias (vgl. die 
oben angeführte Phädrosstelle), in der Physik die des Farmen. Es 
scheint mir überhaupt fraglich, ob G. wirklich je als dogmatischer Philo- 
soph und speziell als überzeugter Anhänger des empedokleischen Systems 
anfgetreten ist. Wenn er sich in seiner .Tugend einer bestimmten Lehre 
angeschlossen hat, so halte ich es für wahrscheinlicher, daß er von 
Farmen, ansgegaugen ist und ähnlich wie dieser die Ansichten auderer 
Philosophen wie die des E. nur als ioli, nicht als dXijüe-.a angeführt 
hat, sei es im mündlichen Vortrage, sei es in einer besonderen physi- 
kalischen Schrift (daß er eine solche verfaßt hat, ist möglich, aber nicht 
mit zwingenden Gründen von D. erwiesen). Er würde dann später mit 
jeder Dogmatik auch die eleatische über Bord geworfen und die Möglich- 
keit alles Erkennens überhaupt geleugnet haben. Das sind freilich un- 
sichere, durch kein Zeugnis gestützte Vermutungen. Aber auch die 
Dielssche Konstruktion dreier Phasen der Goigianischen Geistesentwicke- 
luug ist doch nur eine sehr zweifelhafte Hypothese. Die nihilistische 
Schrift wird ja wohl der rhetorischen Periode voranfgegangen sein, aber 
da sie sich nur auf die wissenschaftliche Erkenntnis bezog, milder 
es die Rhetorik überhaupt nicht zu tbnn hat, so braucht sie nicht in 
einem inneren prinzipiellen Gegensätze zu seiner rhetorischen Wirksam- 
keit gestanden zu haben. Vielleicht ist es G., wie später in der Rhetorik 
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(s. Platons Giorg ) , so auch in seinen fr&heren physikalischen Stadien 
und in seiner philosophischen Streitschrift nnr anf die Erregung des 
Scheins, nicht auf die Erforschung der Wahrheit angekommen; in der 
Stelle der Helena (§ 13) wenigstens, auf die sich D. beraft, werden 
die drei Künste lediglich unter diesem Qesicbtspnnkt betrachtet. 

Über Ferraris Abhandlung verweise ich anf A. Chiappellis 
Besprechung im Arch. VII (1894), 557 ff., wonach der Verf. nichts 
Neues bringen, sondern nnr eine summarische, aber vollständige Dar- 
legung der liChre des E geben wollte. Der erste Teil enthält eine 
nach dem Urteile des Berichterstatters ziemlich elegante Überset2mng 
der Fragmente in italienischen Hendekasy Haben. 

Döring unterzieht die doxographische Überlicfeiung über die 
Weltentstehung bei E. einer kritischen Unfersnehnng. Nach Aet. II 6, 3 
werden ans dem Sphairos zuerst der Äther (— Luft als Element, unter- 
schieden von der empirischen Luft), dann das Feuer und zuletzt die 
Erde aasgeschieden. Der letzte Ausdruck ist ungenau; es handelt sich 
um das nach den beiden ersten Ausscheidungen verbleibende, ans Erde 
und Wasser bestehende Residuum. Aus diesem wird durch die Wucht 
des Umschwungs (^up^Q Tijc utpepopäc = Centrifngalkraft) das Wasser 
ansgetrieben. Ans dem Wasser entspringt durch Verdunstung die 
empirische Luft. Ans dem Äther entsteht der Himmel, aus dem Feuer 
die Sonne. Der Himmel ist eine krystallartige Hohlkngel aus der durch 
Feuer verhärteten Luft, ln den Worten ix vwv SXKwv -ri 

uzptYCta bezeichnet ra xepiYsia die centrale Sphäre der Weltkugel, 
dXXa die nach Ausscheidung des Äthers und Feuers verbleibenden Stoffe: 
Erde, Wasser und die elementare Luft. Für die Ausscheidung des 
Meeres ans der Erde werden Aet. III 16, 3 zwei Ursachen genannt, 
die mit einander nicht zn stimmen scheinen [D, hat hier die von Diels 
in den Addenda zu den Doxogr. angeführte Konjektur von Bemardakis 
itp^jiv statt m'XTjoiv nicht beachtet]. E. wird ähnlich wie Anaximander 
das Meer als Rest einer die Erde umgebenden Wasserhülle gedacht 
haben [aber nach der angeführten Stelle des Aet. ist es eine durch das 
Feuer hervorgernfene Ausschwitzung der Erde], Die sehr dunkle und 
lückenhafte Stelle Plntarch ström. 582, 5 ff. Dox. , die Näheres über 
die beiden ersten Ausscheidungen enthält, ergänzt D. so; durch den 
Kontakt des Feuers mit der Luft entsteht erst das Firmament, und 
dann findet die peripherische Ausbreitung des Feuers oberhalb der Luft 
an dieser festen Hülle ihre Grenze. Sehr unklar wird die Entstehung 
der beiden Hemisphären, hohler Schalen, die um die Erde kreisen, ge- 
schildert. Die Einsprengungen in die Nachthemisphäre sind offenbar die 
Sterne. Diese sind nach Aet. II 13, 2 aus der ursprünglich aus- 
geschiedenen, noch mit Feuerteilen erfüllten Luft herausgedrängt worden, 
jibrMbnioht Wr aitortamBwlsstnBchalt. Bd. CXVI. (1008. I.) 4 
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Da die Fixateine am Firmament festgeheftet sind, so maß dieses au 
dem ümschwung der beiden Hemisphären teilnebmen. Am schwierigsten 
ist es. Ober die Beschaffenheit der Sonne bei £. zur Klarheit zn kommen. 
Aet. II 20, 13 enthält mehrere Dnnkelbeiten und Widersprüche in sieb 
selbst and mit Act. II 6 , 3. Besonders unklar ist das Verhältnis 
zwischen der arcbetypischen und der krystallartigen Sonne. D. glaubt 
durch die Annahme, daß an der ersten dieser beiden Stellen in den 
Worten eic tciv ^Xtov vciv xpujtaXXoeiä^ statt ijXiov: oupavÄv zu lesen 
sei (vgl. Aet. II 1 1, 2), und durch Berufung auf Pint, ström. ,’)82, 1 1 , 
Galen bist. pbil. 626, 7 und Emp. v. 242, wo als Subjekt zu dvTxu 7 i} 
die archetypische Sonne zu denken ist, die Sonne als Krystallspiegel 
uns dem Weltbilde des £. entfernen zu können. Die Worte dito 
xuxXoTEpoü; ttJ; 7 ?^:, die ihm einen vollen Unsinn zu ergeben scheinen, 
möchte er beseitigt wissen; der Sinn wäre dann: die scheinbare Sonne 
ist der durch ZurOckwerfung der Strahlen entstehende Widerschein der 
arcbetypischen Sonne in der Lnftbemisphäre gegen den gestirnten 
Himmel. Aber auch damit gewinnen wir eine dnrehans widerspruchs- 
volle nud unbegreifliche Gesamtanschauung, so daß das Endergebnis ein 
non liqnet ist. Zum Schluß bemerkt Yerf., E. sei zwar dnreh das 
Weltbild des Farmen, beeinflußt worden, aber nur in der Annahme einer 
festen Hülle der Welt, die bei Farm, eine feststehende Thatsache. bei 
E. kosmogonisch abgeleitet ist, vielleicht auch in der Lehre von der 
Kugelgestalt der Erde (doch ist in diesem Funkte über Empedokles' 
Auffassung nichts Sicheres überliefert); im übrigen sei seine Konzeption 
durchaus selbständig. Die treibende Kraft der Weltbildnng ist nicht 
wie bei Farm, das nach Analogie der geschlechtlichen Zeugung gedachte 
Zusammenwirken zweier entgegengesetzter Potenzen, sondern die unter 
dem Einflüsse des veixo; durch einen Wirbel bewirkte Ausscheidung der 
Elemente aus dem Sphalros. Mit dem pythagoreischen Weltbilde 
(Sphäienharmonie) hat E. nur die für sein System untergeordnete Unter- 
scheidung der Planeten von den Fixsternen gemein. Von der pytha- 
goreischen Dreiteilung der Welt in Olymp, Kosmos und Uranos findet 
sich bei ihm keine Spur. Aber E. hat seinerseits auf die dekadische 
Konzeption des Philolaos befruchtend gewirkt, besonders durch den 
kubnen Gedanken, daß unsere Sonne der Widerschein eines für uns un- 
sichtbaren Feuers sei. So ist er ein Mittelglied in den Wandlungen der 
kosmischen Theorie der Fythagoreer. 

Bidez (No. 345) hat sich die Aufgabe gestellt, auf grund einer 
sorgfältigen Sichtung und Beurteilung der l'berlieferuug ein möglichst 
wahrheitsgetreues Bild von dem Leben und Wirken des E. zu entwerfen. 
Er geht hierbei mit Recht von einer Analyse der im 8 . Buche des 
Laci t. enthaltenen Biographie des E. ans (Etüde preliminaire S. 1— 20). 
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Hier wie im Fortgange der Untersucbnng tritt ans überall eine genaue 
Bekanntschaft mit der einschlägigen Litteratnr, insbesondere der deutschen, 
entgegen. Zu bedauern ist, daß dem Verf. die in unserm Bericht I 
Xo. 20 und 21 besprochenen Abhandlungen von W. Volkmann un- 
bekannt geblieben sind, die ihm namentlich für die Auffassung des 
Verhältnisses zwischen Saidas, Hesychios und Laertios gute Dienste 
geleistet haben würden. Durch eine sorgfältige und methodische Zer- 
gliederung der Laertianischen Vita gelangt 6. zu dem Ergebnis, daß 
diese Vita ihrem Hauptinhalte nach ans der dva^paipl) tüv iptXooo'tpuiv 
des nach seiner Annahme am Ende des 1. Jahrhunderts v. Chr. lebenden 
Hippobotos stamme, zu der Laert. außer seinen zwei Epigrammen nur 
einige Auszüge aus Favorinus hinzngefügt habe. Diesem Ergebnisse 
ist insoweit znzustimmen, als es B. gelangen ist, eine im Vergleiche zn 
der sonstigen Beschaffenheit der Sammlung des Laert. auffallend plan- 
volle Gliederung in unserer Vita nachzuweisen, deren Hauptbestandteile 
daher vermutlich demselben Autor angehören. Daß dies aber Hippobotos 
gewesen sei, ist eine auf den ersten Blick zwar bestechende Hypothese, 
die jedoch bei näherer Prüfung in zweifelhaftem Lichte erscheint, wie 
ich in meiner Besprechung des Buches Berl. Ph W.-Schr. 1895, 
833 ff. des näheren dargelegt habe. Ich habe dort namentlich gezeigt, 
daß Verf. mit Unrecht ans der Vergleichung des Überganges von der 
Vita des I^hagoras zn der des E. (§ 53) mit der in der ersteren 
(§ 43) unter Berufung auf Hippobotos gemachten Bemerkung, nach 
einigen sei E. ein Schüler des Pythagoras gewesen, schließen zu dürfen 
glaubt, Laert, oder seine Vorlage habe die im Proöminm § 15 aii- 
gekündigte Ordnung, nach der auf Pythagoras sofort hätte Xenophanes 
folgen müssen, unterbrochen, um 1. die namhaften Pythagoreer und 
2. Heraklit einznschieben ; dazu aber sei er veranlaßt worden durch 
eben den, dessen Darstellung er für E. bennzt habe. Die Voraussetzung, 
daß jene Stelle des Proömiums von der Anordnung im 8. Ruche ab- 
weiche, ist falsch; die Auslassung des E. im Proömium hat ihren 
triftigen Grund darin, daß dort nur die Schnlhänpter, die inan in der 
alexandrinischen Zeit auch für die vorsokratische Periode in regelrechter 
Succession aufeinander folgen ließ, angeführt, alle übrigen aber bei- 
seite gelassen wurden. So hat Verf. im besten Falle nur die Mög- 
lichkeit dargethan , daß Hippobotos der Urheber des ganzen Be- 
richtes sei. — Hierauf folgt im 1. Teil der Abh. (Histoire de la tra- 
ditiori S. 21 — 104) eine sehr eingehende Besprechung aller Autoren, 
die nach der Überlieferung irgend einen Beitrag znm Leben des E. 
gegeben haben, von den Zeitgenossen des Philosophen an bis auf Snidas. 
Mit großer Sorgfalt sucht ß. den Anteil jedes einzelnen an der Lebens- 
geschichte des Agrigentiners nnd das Maß der Zuverlässigkeit ihrer 
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Mitteilungen festznstellen. Wenn er hierbei auch, wie er selbst wieder- 
holt zngiebt, in vielen Punkten über unsichere Vermntnugen nicht 
hinauskommt, so fahren seine Erörterungen doch bei den Schriftstellern, 
über die wir etwas genauer unterrichtet sind, zu großenteils annehm- 
baren Ergebnissen und gewähren uns einen Einblick in die verschiedenen 
Stadien, die die biographische Überlieferung allmählich durchgemacht 
hat. Diese hat ihren Ursprung einerseits in volkstümlichen Legenden, 
•die sich zum Teil schon zn Lebzeiten des E. gebildet hatten und von 
Herakleides Pont, und seinen p 3 'thagorisierenden Nachfolgern romanhaft 
ansgeschmückt wurden, und knüpft andererseits an Notizen politischer 
und litterarischer Geschichtschreiber an, unter denen sich Timaios durch 
verhältnismäßige Zuverlässigkeit seiner Nachrichten und verständige 
Kritik der Erzählungen des Herakleides hervorthnt. Zn einem bio- 
graphischen Ganzen wurde die bis dabin zerstreut vorliegende Tradition 
znsammengefaßt durch Neanthes, Hermippos, Satyros, Herakleides 
Lembos und endlich kodifiziert durch Hippobotos (?). ln der nach- 
christlichen Zeit trat das vorher lebendige Interesse an dem Staats- 
mann und Philosophen E. völlig in den Hintergrund, und man geüel 
sich in der geflissentlichen Hervorhebung und Ausschmückung des 
Wunderbaren und Übernatürlichen. Besonders sei noch bingewiesen auf 
Sie treffenden Auseinandersetzungen über die Art. wie Herakleid. Pont, 
die Geschichte von der scheintoten Frau behandelt hat, und auf den 
Abschnitt über Timaios. der offenbar die Werke des E. selbst zu Rate 
gezogen hat. Nur ist nicht abzusehen, wie B. zu der Behauptung 
kommt, Tim. habe in E. besonders den uneigennützigen Volksmann be- 
wundert. Von einer solchen Bewunderung flndet sich bei Laert. keine 
Andeutung; im Gegenteil läßt die Darstellung in §66 vermuten, Tim. 
habe ihn für einen Heuchler erklärt, der in seinem politischen Verhalten 
den Volksfrennd spielte, in seinen Schriften dagegen ganz entgegengesetzte 
Anschauungen aussprach. Auch scheint der Übergang o toi Ti'(iaioc 
darauf hinzuweisen, daß nicht die ganze vorhergehende Darstellung von 
§ 64 an auf Tim. zuiückgeht. Überhaupt muß man sich bei Laert. 
hüten, einen längeren zusammenhängenden Abschnitt, an dessen Spitze 
ein bestimmter Autor genannt wird, ohne weiteres seinem ganzen Um- 
fange nach eben diesem Antor zuzuweisen. So ist es z. B. sehr fraglich, 
ob die Mitteilung § 57 f. über gewisse Dichtungen des E., besonders 
über seine angeblichen Tragödien, wirklich dem kurz vorher genannten 
Aristot. angehört (s. Zeller 754). [In der am Schlüsse dieses Passus 
bei Laert. stehenden Nachricht: NedvOr); 3e veov ovxa 7CTfpa9svai xi; 
xpa-/.i 3 i'a« xal aüxoc Ireixa aüxai; xsxu'/Tjxevai sucht B. vergebens mit dem 
offenbar verderbten Inetxa einen verständigen Sinn zn verbinden; Oiels 
Hermes 24 S. 320 f. scheint das Riclitige getroffen zu haben, indem er 
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titri für ireiTo vorschlägt nnd das schlecht verbürgte auxa« streicht.] 
Durch diese üntersnchnngeu hat sich Verf. den Boden geebnet, für die 
Darstellung der Lebensgeschichte des £., die den zweiten Teil der 
Schrift bildet ( 8 . 105 — 176). Nach einer lebendigen Schilderung Agri- 
gents und seiner Bewohner bespricht er die Beziehnngen des E. zu Pindar, 
Farmen., den Pj’thagoreern nnd anderen älteren nnd gleichzeitigen 
Philosophen, ohne freilich bei dem Mangel aUer näheren Nachrichten 
über die Grenze des bloß Möglichen hinansznkommen. Bisweilen über- 
schreitet er hierbei in der Textanslegnng das Maß des Erlaubten i so, 
wenn er bei Herodot II 115 unter den Vertretern der ägyptischen 
Seelen wandernngslehre, deren Namen verschwiegen werden, mit Bestimmt- 
heit E. und vielleicht auch Pherekydes, den er als Zeitgenossen des E. (!) 
bezeichnet, zu erkennen glaubt. — B. führt uns dann E. der Reihe 
nach als Apostel und Wnndertbäter, als Zauberer und Arzt sowie als 
Begründer der Rhetorik vor, behandelt die letzten Reisen und die Ver- 
bannung, die Redaktion des physikalischen Lehrgedichtes und schließlich 
den Tod des Philosophen. Seine Erörterungen beruhen auch hier überall 
auf gründlicher Belesenheit und zeugen von einem nicht gewöhnlichen 
kombinatorischen Scharfsinne. Besondere Anerkennung verdient das Be- 
streben, die Fragmente des E. für die Feststellung der Daten seines 
Lebens und schriftstellerischen Wirkens zu verwerten, wobei neben 
einzelnen gewaltsamen Dentungs- und Andernngsversuchen (s. z. B. die 
sehr gekünstelte Konstruktion, die B. S. 165, 2 für v. 8—10 vorseblägt, 
wo er den Punkt hinter KEp(XT]ircz streicht, hinter neuoeai ein Kolon 
setzt, statt S’ oiv: 70 ÜV schreibt und die bei Sext. überlieferte Lesart 
oü icXtio'y -(t beibebält [Stein und Diels nach der Paraphrase bei Sext. 
oö itXe'ov f;c]; ferner 8 . 169 die willkürliche Interpretation der Worte 
V. 9 ItceI u8' IXidsÜT):: .puisque tu t'es retirö ici avec moi, puisqne tu 
m’as suivi dans mon exil“) auch manche bisher unbeachtet gebliebene 
Beziehung anfgedeckt wird. Aber Verf. gebt in seinen Kombinationen 
oft zu weit: er sucht ans dem dürftigen Material zu viel herausznpressen 
und läßt in der Ausfüllung der Lücken der IJberlieferung seiner Phantasie 
allzusehr die Zügel schießen. Auf diesem Wege bringt er es zu stände, 
die verschiedenen Phasen in der politischen nnd litterarischen Laufbahn 
des £. mit einer solchen Genauigkeit auch in der Fixierung des Chro- 
nologischen zu zeichnen nnd uns so tiefe Blicke in seine innersten 
Beweggründe bei der Abfassung seiner Hauptwerke thnn zu lassen, als 
ob wir einen modernen Philosophen oder Dichter vor uns hätten. Ein 
solches Verfahren steht mit den Forderungen besonnener historischer 
Forschung nicht im Einklang. Vergeblich bemüht sich B., die persön- 
lichen Empfindungen und Stimmungen des Philosophen aus den meist 
znsammenhangslosen Brnchstttcken seiner beiden Gedichte herauszuleseii. 
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um IO nacbzaweiien, daß die <I>u3txd nach den Kadap(ioi entstanden seien 
und in seine letzten Lebensjahre fallen. Man lese, was S. 173 ff. znr 
Verteidigung dieser Datierung über die fragwürdige 'E^>i7T)3i; tü>v 
’E|xueSoxleou; des Zenon von Elea und ihr Verhältnis zu den Lehren 
des E. gefabelt wird, und man wird zngestehen, daß das nichts als 
Inftige Hypothesen sind. Aber trotz dieser Mängel liefert die Abh. 
einen wertvollen Beitrag znr Quellenforschung und nnterriebtet uns 
genauer als irgend eine frühere Darstellung über die Persönlichkeit 
nnd das Wirken des E. Vgl. außer meiner bereits angeführten Be- 
sprechnng die Rezensionen in der Rev. de l'iustr. pnbl. 1895, 248 ff. 
nnd von Döring im L. C.-Bl. 1895, 1860. 

In No. 346 behandelt Bidez den erkenntnistheoretischen Stand- 
punkt des E. Man muß hierbei zweierlei unterscheiden: Die Frage der 
Methode und die des Ursprungs und der Gestaltung nnserer Erkenntnis 
Die Beantwortung der zweiten Frage hing von dem kosmologischen 
System ab, das jeder Philosoph gewählt hatte, die der ersten konnte 
dieser Wahl vorangehen nnd sich an den Nachweis der Unzulänglich- 
keit der früheren Lehren knüpfen. Xenopbanes hatte erklärt, daß de r 
Zweifel sich auf alles erstrecken und daß man nicht über eine provi- 
sorische Wahrscheinlichkeit hinausgelangen könne (?). Dieser Ge- 
danke bestimmte seine Methode (?). Die Affirmationen, die er neben 
seiner Skepsis bewahrt hat, gleichen, im ganzen genommen, mehr einer 
Reibe von Negationen als einem positiven Glauben [auch das oSXoc opä n. s. 
w. nnd das v6ou ^pevi itavra xpaSatvet?] Heraklit nnd Parmenides waren dann 
bemüht, eine Vorstellung der Wahrheit zu gewinnen, die ihnen gestattete, 
in diesem Schiffbrncb der Gewißheit ein Prinzip zu retten. Her. fand 
das universelle Gesetz der Veränderung [aber zugleich doch das der 
Einheit und Harmonie der Gegensätze]. Parm. wandte auf den nega- 
tiven Teil des Systems seines Lehrers Xenoph., der allein etwas Ge- 
wisses enthielt, die mathematische Methode (?) an, um so ein unan- 
tastbares Lehrgebäude errichten zu können. E. protestierte im Namen 
der empirischen Wissenschaft gegen die Systeme, die sich auf Allge- 
meinheiten ohne praktische Anwendung beschränken, nnd stützte sich 
dabei auf Alkmaion. Allerdings war das Band zwischen seinem 
Programm nnd seinem System nur schwach, weil er, wie alle Vor- 
sokratiker, nicht erkannt hatte, daß die Methode von der Erklärung der 
Erkenntnis abgeleitet werden muß. Zur Zeit, wo E. seine Ouatxs ver- 
faßte, herrschte ein heftiger Kampf zwischen den philosophischen Schulen; 
die Stellung, die er in diesem Kampfe einnabm, wird besonders durch 
drei Bruchstücke gekennzeichnet: 1. v. 2 — 23; 2. v. 24—32; 3. v. 222 
— 231. An der ersten Stelle bezeichnet £. nicht bloß, wie man nach der 
Erläuterung beiSext. angenommen hat, die Mängel der sinnlichen Erkennt- 
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Dis, sondern auch die der Veratandserkenntnis: der Mensch kann anf 
keine Weise das vollkommene Wissen erreichen. Doch betont er mehr die 
Unzulänglichkeit als die völlige Unfähigkeit unserer Erkenntnis: wir müssen 
nos mit einem fragmrentarischeu Wissen hegnügen. Ans v. 19 — 23 ergiebt 
sich, daD man nach E. in der Spekulation seinen Standpunkt nicht auf 
einer Höhe nehmen darf, von wo man nur die großen Umrisse der 
Dinge bemerkt, sondern alle seine Aufmerksamkeit dem Studium der 
Einzelheiten zuwenden muß. Die zweite Stelle lehrt, daß sich £. nicht 
bloß anf die Erfordernisse der von ihm empfohlenen Methode gestutzt, 
sondern auch ihre Fruchtbarkeit gerühmt hat. Man kann in der Stelle 
allerdings eine Anpreisung der magischen und medizinischen Knnst- 
giiffe des £. sehen (a. Hohde Psyche' 466); aber man kann darin auch 
(ine Aufklärung über die nützlichen Wirkungen suchen, die £. seiner 
Untersuchungsmethode beilegt [dagegen ist einzuwenden, daß sich die 
Znsjchernng übernatürlicher Kraftentfaltung und magischer Zaubermacht, 
wie sie E. dort dem Pausanias giebt, mit dem Grundsätze rein empirischer 
Beobachtung nicht verträgt. Hier liegt ein nicht hinwegzndentender 
innerer Widerspruch vor, wie er uns allenthalben zwischen den kathar- 
tischen und tbaumatnrgischen Phantasien des E. nnd seinem nüchtern 
empirischen Standpunkte in der wissenschaftlichen Erklärung der Xatur- 
ersebeinnngen entgegentritt]. An der dritten Stelle, die Stein mit Un- 
recht unter Berufung anf Sext. math. VIII 286 ans Ende des von den 
Pflanzen handelnden Abschnittes gestellt hat, will E. dem Pausanias 
zeigen, wenn er sich den Sinn für uneigennützige Forschung bewahre, 
so würden seine Kenntnisse und seine daraus hervorgehende Macht 
wachsen. — ln der Aufstellung dieses Programmes zeigt sich eine enge 
Verwandtschaft mit Alkmaion, der sich, wie es scheint, mit den Zweifeln 
des Xenophancs hat abfinden wollen. Seine von E. wieder aufgenommene 
Methode ist vielleicht dieselbe, die in den medizinischen Schulen des 
griechischen Westens herrschte. Indem E. ein Programm von Einzel- 
forsebnngen aufstellte, die sichere Ergebnisse liefern würden, hoflfte er 
dem do'xoc des Xenophanes zu entgehen. Die allen diesen Gruppen ge- 
meinsame Methode ist die der gednldig^en und verständigen Beobachtung. 
E. bat sich zuweilen von dem Zwange dieser Methode befreit, aber der 
größte Teil seines Werkes steht unter ihrem Einfluß. Niemand vor 
Aristot. scheint so wie er alle Phänomene des Pflanzen- nnd Tierlebens 
verzeichnet zu haben [aber Demokrit hat ihn darin doch weit über- 
troffen]. Man findet bei ihm nicht die subtilen Wortkombinationen wie 
bei Parmen.; er beruft sich anf die Erfahrung, so v. 98 ff , 119 ff., 
Soff., wo die universale Wirksamkeit der Liebe anf eine Beobachtung 
des täglichen Lebens zurOckgeführt wird (v. 85 liest B. mit Preller 
tfjv oÖTw f’ Saaoiaiv nnd erklärt die Stelle abweichend von Zeller 804, 4, 
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aber schwerlich richtig), 316 ff., 387 ff. Die von ihm für falsch ge- 
haltene BeweisfUhmng bezeichnet er durch das charakteristische Bei- 
wort Xtno'^uXot V. 97 nnd 210. — Die Polemik in der ersten Stelle be- 
zieht sich auf Heraklit nnd Farmen., vornehmlich aber anf den letzteren. 
Dieser zählte nicht nnr die Attribute des Seins auf, sondern behauptete 
auch die Summe alle übrigen Kenntnisse zu besitzen, die er in das 
Gebiet des trügerischen Scheins verwies, nnd legte sich somit eine Art 
von Allwissenheit bei. Dagegen wendet sich E. v. 2—10. Daß diese 
Stelle auf Her. zielt, ist nicht wahrscheinlich, da diesen bereits Farm, 
widerlegt hatte nnd B. daran lag, ileraklits System zum Teil wieder 
zur Geltung zu bringen. Dagegen mußte er in Farm, den gefährlichsten 
Vertreter der von ihm bekämpften Richtung sehen. Noch deutlicher 
ist die offenbar ironische Anspielung v. 13 — 18 auf Farm. 1, 1 ff. Er 
bekämpft hier den sterilen Wissensstandpnnkt des Farm, um so leb- 
hafter, je häufiger er im Detail seines Systems Theorien wieder anf- 
nahm, die jener schon vorgetragen hatte. So schließt er sich darin au 
Farm, an, daß er für eine seiner kosmischen Perioden die Idee eines 
kugelförmigen Seins beibehält nnd daß er ganz analog der parmcni- 
deischen Unterscheidung von cfXi]dtia nnd £dfa anf die eine Seite, die der 
Wahrheit, die vier unveränderlichen, stets nnd überall sich gleichenden 
Elemente, anf die andere, die der trügerischen Vorstellungen nnd Aus- 
drücke, die vulgäre Auffassung vom Entstehen nnd Vergehen stellt 
Aber er läßt die von Farm, ausgeschlossene Bewegung zu, wobei er 
freilich weniger die Erscheinungen um Rat fragt als den Paradoxien 
Heraklits folgt; ja er vetsncbt selbst in dieser Bewegung der Lehre 
des Eleaten von der Unbeweglichkeit einen Platz anznweisen (v. 69 — 73). 
Daneben hält er jedoch an dem Studium der Einzelheiten nnd an der 
Beobaclitnng der sinnlichen Erscheinungen fest nnd wendet sich ent- 
schieden gegen die Forderung das Farm., daß man von der sinnlichen 
Wahrnehmung keinen Gebrauch machen dürfe. — Ans alle dem ergiebt 
eich, daß E. nicht das System des Farm, aufgeben, sondern erweitern 
wollte, indem er seiner Metaphysik die Erfahrnngswissenscbaft hinzu- 
fügte und zugleich das parmenideiscbe Prinzip der Unveränderlichkeit 
des Seins durch das herakli tische des allgemeinen Wechsels ergänzte 
und sie so miteinander verknüpfte, daß er jedes einer der beiden sich 
beständig abwechselnden Perioden znwies [aber in beiden Perioden 
herrschen doch Bewegung und Wechsel, Mischung nnd Entmischung]. 
Er begnügt sich nicht mit dem einen Wege des Farm., sondern ver- 
bindet damit den anderen (v. 55 ff. 230 f.), ein Eklekticismns, der 
freilich niemand befriedigen konnte. — ln Übereinstimmung mit dieser 
eklektischen Richtung spricht E. in der Regel nicht wie Farm, von 
dem In-tum der Menschen, sondern nnr von den Lücken eines nnvoll- 
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kommenen Wissens. Wo er die Erkenntnis preist, stellt er den Geist 
als bereichert, nicht als von trügerischen Vorstellnngen befreit dar. 
Ä.nf den erkenntnistheoretischen Unterschied von Irrtnm nnd Wahrheit 
hat er seine Anfmerksarokeit noch nicht gerichtet. Die Yorsokratiker 
onterschieden überhaupt nocli nicht scharf zwischen sinnlicher nnd ver- 
nünftiger Erkenntnis. Farm, zwar war nabe daran gewesen; aber E. 
scheint dies nicht wahr geworden zu sein. Bei ihm bilden alle Er- 
kenntnismittel eine Grnp'pe. Die vernünftige Erkenntnis spielt zwar 
bei ihm eine groCe Rolle, ja er stellt sie in Gegensatz zn der grob- 
sinnlichen Aufnahme der Eindrücke der Außenwelt (v. 81). Aber nach 
seiner Auffassung stammten die abstrakten Ideen des Hör. und Farm, 
ebenso wie seiue eigenen Konzeptionen des Hasses und der Liebe aus 
keiner anderen Quelle als die der vier Elemente. Einen Sensnalisteu 
darf man ihn trotzdem nicht nennen; dieser Begriff hat erst für eine 
spätere Zeit (Demokrit, Frotagoras) Geltung. Zum Schluß erörtert B. 
die Frage, ob E. den Widerspruch zwischen seiner experimentellen 
Methode nnd seinen rein intellektuellen metaphysischen Vorstellungen 
erkannt und wie er sich etwa eine Ausgleichung dieses Widerspruchs 
gedacht hat, kommt aber dabei, wie nicht anders zu erwarten war, 
über die Aufstellung verschiedener Möglichkeiten nicht hinaus, zwischen 
denen es schwer sei eine Wahl zn ti'effen. — B. ist in dieser .Abh. 
zurückhaltender und vorsichtiger als in No. 395. Er beansprucht nicht 
wie dort in das Geheimnis der geistigen Entwickelung des E. einge- 
drnngen zn sein und erklärt S. 1 59 ff. ausdrücklich, es wäre gefährlich, 
die in seinem früheren Werke aus den religiösen Skrupeln des E. 
(v. 13 ff.) gezogene Folgerung, daß die KaOappiot den C>u9ixd vorange- 
^'angen seien, zur Stütze für eine Rekonstruktion seiner Lehre zu machen. 
An unsicheren Hypothesen freilich fehlt es auch in dieser Abh. nicht. 
Es ist dem Yerf. nicht gelungen, eine bestimmte und klare Auffassung 
von der erkenntnistheoretischen Methode ans den Bruchstücken des E. 
zn gewinnen; eine Aufgabe, die allerdings auch wohl kaum lösbar ist, 
weil £. keinen festen Standpunkt in dieser Frage einnimmt nnd zwischen 
Dogmatismus und Skepticismns unklar schwankt. Eine Vorliebe für 
empirische Erforschung der Einzelerscheinungen tritt ja unverkennbar 
bei ihm hervor, nnd er stellt sich damit in einen zum Teil bewußten 
nnd ausgesprochenen Gegensatz zn Farm, wie zn Her. Eine solche po- 
lemische Absicht hat B. mit richtigem Blicke in einer Anzahl von Frag- 
menten erkannt. Treffend, obwohl nicht neu, ist auch der Nachweis, 
wie £. die Grnndlebren des Farm, nnd Her. mit einander verschmolzen 
bat, weniger glücklich dagegen, wie schon oben angedeutet, der Versuch, 
die beiden Weltperioden des Streites und der Liebe auf den parmeni- 
deischen Gegensatz von nnd znrückznfübren. 
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Thiele sieht in anffallender ÜbereiDstimmnog mit Knatz (s. o. 
No. 332), dessen Abhandlung er jedoch, da er ihn niemals nennt, nicht 
gelesen zu haben scheint, in dem Zeus bei E. die Lnft, in der Hera 
die Erde und in dem Aidoneus das Fener. Mit dieser Bezeichnung 
des Feuers appelliert E an eine religiöse Vorstellung seiner Lands- 
leute, da die Agrigentiuer gewiß in dem Feuerberge Siziliens auch 
den Herrn der Unterwelt vermuteten, wie schon die Legende vom Tode 
des E. beweist. Knöpft er doch auch mit dem Namen für das 

Wasser an den Lokalkultus einer Nymphe (vgl. Photios s. v. Nijirrr,; 
und den Komiker Alexis Fr. 22 K. und dazu Kaibel S. 69, 2). Frei- 
lich bat das unendliche, gestaltlos im Weltenranme gedachte Element, 
dessen AbflOsso oder Niederschläge (Sdxpua) jeden lebendigen Quell 
speisen (xe^-rEi xpouva>|i.a [Ip^xciov), mit einer bescheidenen Wassernymphe 
nichts als den Namen gemein. Dies Spielen des E. mit Götternamen 
ai1et zur ironischen, tendenziösen Nachahmung ans (v. 393 ff.). Die 
Verteilung der vier Götternamea auf die Elemente des E., so daß Luft 
und Fener männlichen, Erde und Wasser weiblichen Gottheiten Zu- 
fällen, hat eine gewisse Analogie auf einigen bildlichen Darstellungen, 
vor allem auf einer P'ederzeichnung des Pergament kodex 2600 der 
Wiener Hofbibliothek. Th. sieht in dieser S. 7l reproduzierten Dar- 
stellung, wo die vier Elemente in eigentömlichen allegorischen Gestalten 
erscheinen, ebenso wie in einer Münchener Miniatur, in der Giebelgruppe 
des kapitolinischen Jnppiter (s. E. Schnitze, Arcb. Z. 1873, 1 ff.), 
einem kapitolinischen Sarkophage (hier vermutet er in zw'ei Figuren 
’F.pcu; und Neixo() und anderen Darstellungen antike Tradition, giebt 
jedoch zu, daß sich eine direkte Beziehung auf E. nicht nachweisen 
läßt. — Die Bedenken, die oben gegen Knatz’ Deutung der Götter- 
iiumen geäußert worden sind, werden durch solche Analogien selbst- 
verständlich nicht beseitigt. 

Ein wichtiger Punkt der Lehre des £. ist während der Berichts- 
zeit in mehreren der im allgemeinen Teile unseres Berichtes besprochenen 
Arbeiten erörtert worden. Es bandelt sich um die Frage, ob sich die 
lins erhaltenen Fragmente und Zeugnisse öber die Entstehung einer 
Welt, insbesondere organischer Wesen, nur auf die Weltperiode der 
Liebe oder zum Teil auch auf die des Streites beziehen. DOmmler, 
Akad. 217 ff. glaubt im Gegensätze zu Zeller sichere Spuren einer Be- 
schreibung der unter der Herrschaft des Streites sich vollziehenden 
Entwickelung gefunden zu haben und sieht besonders in dem dritten 
der vier von E. geschilderten Stadien der Entwickelung lebender Wesen 
v. 262 ff. deutliche Merkmale der Ncixoc-Periode, der dann auch das 
vierte Stadium znfallen muß, während die beiden ersten anerkannter- 
maßen der OiÄia-Periode zuznweisen sind. Dem entsprechend vermutet 
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D., daß E. auch den Urzastand des Menschengeschlechtes (vgl. darüber 
Norden No. 86 Ber. I 23S) zwiefach dargestellt hat. Das Menschen- 
geschlecht der <I)iXdTT]c habe er sein Dasein in nngetrübter Glückselig- 
keit beginnen lassen, wogegen das Zeitalter des Neixo; mit dXXriXotpavta 
begonnen habe. Diese Auffassung weist Zeller 1° 795, 1 zurück und 
bernft sich dafür, daß E. die vier Schöpfnngsakte demselben Zeitalter 
zngeteilt hat, auf Theophrast bei Aet. V 19, 5. Dagegen unterscheidet 
Bnrnet earl. gr. pb. 260 ff. ähnlich wie Dümmler zwei Schöpfnngs- 
perioden; in der ersten seien die getrennten Körperteile durch das An- 
wachsen der Liebe vereinigt, in der anderen die .whole-natnred forms* 
(ouXo^uEi; V. 265) dnreh das Überwiegen des Hasses differenziert worden 
nnd so der jetzige Znstand der Dinge mit seiner Verschiedenheit von 
Art nnd Geschlecht eingetreten. Im Zusammenhänge hiermit sucht B. 
ans mehreren Stellen des Aristot , besonders 344 a 5, darznthnn, daß 
nicht, wie Karsten, Zeller nnd Tannery annehmen, die Periode des 
Eindringens der Liebe, sondern die der Scheidung der im Sphairos 
vereinigten Elemente durch den Streit die sei, in der wir leben. Be- 
merkenswert ist auch, daß B. einen scharfen Unterschied macht zwischen 
der Liebe, die von außen in die getrennten Stoffmassen eindringt nnd 
eine Anziehung des Ungleichen bewirkt, nnd jener .Anziehung des 
Gleichen durch das Gleiche“, die auf der eigentümlichen Natur jedes 
Elementes zu beruhen scheint nnd nur wirksam werden kann, wenn der 
Streit den Sphairos trennt (7). Anf Dümmlers Seite stellt sich auch 
Gomperz Gr. D. 448 f., der Aöt V 19, 5 die Konjektur 6Xa<puüv statt 
dXXT]Xo 7 uüv für unsicher hält nnd statt Ix t<üv opoicuv: Ix tüv oposTot- 
yo>v vermutet. 

Schließlich erwähne ich noch, daß Gomperz Gr. D. 447 f. die 
Leugmnng des Leeren E. abznsprechen sucht: er will v. 91 den Genetiv 
Toü -a'n6i von xevz6v abhängen lassen. Dieser Deutung gegenüber ver- 
weist Diels zu Fr. 13 seiner Ausg. auf Parmen. 8, 22. 45 ff. 

Zum Text der Fragmente 

ist im Obigen fast alles Wichtige bereits erwähnt worden. Hiczuzufügen 
wären etwa noch folgende Konjekturen : V. 1 10 ij ^ap statt f,v 7. oder e! 7. 
Nauck lambl. S. 236 [von Diels aufgenommen]. — 277 dpöptoSesTepoi 
st. dvSp<u8£9T£poi Nauck stnd. Enrip. I 32. — 315 hatte Diels Doz. 501 
odpxtvov dsToüv für a. o(ov vermutet; Gorg. nnd Emp. 362 dagegen ver- 
wirft er diese Konjektur nnd verteidigt die überlieferte Lesart (vgl. 
seine Ausg. zu Fr. 99). — 369 hat Bernays dvd7xTjj statt 4. xpijpa 
(s. O. Kern, Arch. I 505, 1 nach einer .Mitteilung von Diele), Weil (nach 
Diels zu Fr. 115 seiner Ausg.) xptpa vorgeschlagen [Diels behält XPW® 
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bei und erklärt es mit effatam, vaticininm, xeypT|p.cvov]. — Zn den 
beiden Epigrammen des E. (Stein p. 9), deren Echtheit Diels Gorg. 
nnd Emp. 362, 1 verteidigt hatte, während er sie jetzt in seiner Ausg. 
unter die g^efälschten setzt (Fr. 156. 157), vgl. Bergks P. L. Gr. II 
ed. 4, HilIer>Crnsins, Anthol. lyr. S. 128 nnd XXXVl und zu dem 
ersten Freger Inscr. metricae Leipzig 1891 S. 40 f., der unter der 
Voraussetzung, daß E. der Verfasser ist, durchweg die dorischen 
Formen hergestellt bat, da E. in einer öffentlichen Urkunde schwerlich 
ionisch geschrieben haben würde. — Einen neuen Vers hat Diels 
Doxogi'. 613 Anm. bei Stob. ecl. i 15, 2a erkannt. Er ist dort ohne 
Lemma überliefert (die Notiz Heerens, daß im cod. Vat. das Lemma 
Ilappevidou beigesebrieben sei, auf gmnd deren Brandis den Vers dem 
Farm, beigelegt hatte, ist unglaubwürdig; vgl. TVaebsmuth z. d. St.); 
aber da ihm unmittelbar ein Vers des E. (v. 138) folgt, mit dem er 
sich aofs beste zusammenfügt, so bat Diels mit Kecbt beide Verse, za 
einem Fragment verbunden, in seine Ausg. aufgenommen (Fr. 28). Der 
Vers lautet bei Diels; dXX’ o -[c Tzdrzodev hot <lr)v> [<iu>v> Wachs- 
muth nach Grotius] xal xo!|xirav dxeipiuv. Zeller 780, 3 bemerkt richtig, 
daß dxti'poiv hier nur die Bedeutung ,rund* haben kann. 



6. Anaxagoras. 

1. Zum Leben nnd zur Lehre des Anaxagoras. 

*349. Canton, The death of A. Contemporary Heview. Jan. 1880. 
*350. Th. H. Martin, Sur Anaxagore. Acad. d. Inscr. et 
Belles-Lettres. 13. Okt. 1876. Vgl. Rev. crit. 1876, 271. 

*351. F. Tannery, La th^orie de la matiere d’A. Bev. pbilosopb. 
1886 No. 9. Vgl. Science hellfene 275 ff. 

352. A. Kothe, Zn A. von Klazomeiiai. N. Jabrb. f. Fhil. 133 
(1886) S. 767-771. 

*353. S. Fimiani, Alcune osservazioni su la relazione tra il 
vciü; e la nella dottrina di Anaxagora (estratto) Roma 1889. 
140 S. 8. 

354. M. Heinz e. Über den >oüf des A. Ber. d. sächs. Ges. d. 
Wiss. Piül.-hist. Kl. 42 (1891) 8. 1-45. 

355. E. Arleth, Die Lehre des A. vom Geist nnd von der 
Seele. Arch. f. Gesch. d. Fhilos. VII (1894/95) S. 59—85 und 
8. 190-205. 

356. E. Zeller, Zn A. Ebenda S. 151 f. 
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357. E. Arleth, Za A. Ebenda S. 461 — 465. 

*358. E. Dentler, Die Grandprinzipien der Philosophie des A. 
Dissert. München 1897. 35 S. 

359. F. Decharme, Enripide et A. Rev. d. dtades grecques II 
(Paris 1889). 8. 234—244. 

360. L. Parmentier, Enripide et A. Paris 1893. 115 S. 8. 

361. F. Polle, Ovidins und A. N. Jahrb. f. kl. Phil. 145 
(1892) 8. 53-59. 

Kothes Abhandlung enthält drei Beiträge zu A., von denen sich 
die ersten beiden anf die Lehre, der dritte auf das Leben des Philo- 
sophen beziehen: 1. Scxtns hyp. I 33 läßt A. anf die 8chwärze des Schnees 
aus der des Wassers scblieOen. Ein so kindischer Schluß darf dem 
scharfsinnigen Physiker nicht zugetrant werden ; er kann unmöglich das 
Schwarze für die natürliche Farbe des Wassers gehalten haben. Jene 
Behauptung vom Schnee bildet vielmehr einen Teil seiner erkenntnis- 
theoretischen Erörterungen. Vgl Cic. Acad. II 100, wonach er über- 
haupt die weiße Farbe des Schnees geleugnet zu haben scheint (?). Pie 
Farbe ist ihm nichts Objektives, sondern nur die Wirkung des Lichtes; 
ohne Licht giebt es keine Farbe. So ist auch der Schnee nicht an sich 
weiß, bei völliger Dunkelheit ist auch er schwarz. — Aber bei Cic. liegt 
ganz deutlich derselbe Schluß wie bei Seztus zu gründe. Ans beiden 
Stellen ergiebt sich, daß nach A. der Schnee ursprünglich schwarz ist 
wie das Wasser, ans dem er durch Verdichtung entstanden ist („nnde 
illa concreta esset“ Cic.) und daß er dem, der dies weiß, gar nicht 
mehr schwarz erscheint. Dies darf aber nicht mit K. so verstanden 
werden, als ob A. die zuerst von den Atomikern ausgesprochene Sub- 
jektivität der Sinneswahrnchmungen gelehrt hätte, was nirgends bezeugt 
wird und sich auch mit seiner Lehre von der ursprünglichen Mischung 
kleinster qualitativ bestimmter Stoffteilchen nicht vertragen würde, sondern 
nur in dem Sinne, daß die Wahrnehmung unsicher ist und uns Uber das 
Wesen der Dinge täuschen kann. Eine solche Annahme steht auch im 
Einklänge mit der Ansicht des A., daß das Wesen der Dinge nicht durch 
die schwachen Sinne, sondern nur durch den reinen und unvermischten 
Geist erkannt werden kann (s. Zeller 1075 ff.). Ein merkwürdiges 
Paradoxon freilich bleibt der Ausspruch auch so, innerhalb des anaxa- 
goreischen Systems, wenn man bedenkt, daß A. sonst überall die unsern 
Sinnen sich darbietenden Besonderheiten der Einzeldinge aus dem Über- 
wiegun bestimmter Stolfteile in den ans einem Gemenge der verschieden- 
artigsten „Samen“ gemischten Gebilden erklärt. Eine geistvolle Ver- 
mutung über die Genesis dieses Paradoxons wagt Gomperz Gr. D. S. 172 
und 445, durch die er den grellen Widerspruch, der seiner Meinung nach 
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sonst zwischen dem felsenfesten Glauben des A. an die qualitative Wahr- 
haftigkeit der Siuneseindi'ücke (?) und der Behauptung bestände, daß 
uns das Gesicht in diesem Falle täuscht, beseitigt zu haben glaubt. 
Biernach hätte Ä. auf die im Sonnenglanz strahlende weiße Winter- 
decke beharrlich geschaut, bis schließlich sein geblendetes Gesiebt 
schwarz zu sehen begann, und so in der optischen Täuschung eine Be- 
stätigung seiner vorgefaßten Meinung erblickt. Diese Deutung stimmt 
allerdings, wie 6. bemerkt, zu dem Wortlaut der angeführten Mitteilung 
Ciceros; aber der objektive Widerspruch, der durch das Wort vom Schnee 
in die Lehre des A. hineingetragen zu werden scheint, wird durch eine 
solche subjektive Erklärung nicht ans der Welt geschafft. — 2. Bei 
Laert. II 11 will K. statt ouf 7 pa<pfjj schreiben; aüv 7 pa(p;g »mit einer 
Zeichnung“, indem er sich auf Clem. ström. 41 G D; Sid 7 pa 7 >ij; beruft, 
und glaubt auf grund dieser Konjektur das Vorkommen von illustrierten 
Handschriften, das nach der bisherigen Ansicht erst mit oder kurz vor 
Aristoteles begann (s. Bergk Gr. Litt.-G. 1 236), um ein Jahrhundert 
früher ansetzen zu dürfen. Ich kann diese Vermutnng trotz der Zu- 
stimmung von Gomperz (Gr. D. 445) nur für verfehlt halten. Viel- 
leicht ist bei Laert. jxrjvo 7 pa^iTjc zu lesen; vgl. die von K. angeführte 
Stelle bei Vitruv VII praef. 11, wonach A. eine d*Ttvo 7 pi;fi'i) geschrieben 
haben soll. — 3. Die verschiedenen, zum Teil entgegengesetzten An- 
gaben über den Prozeß des A. (Laert. II 1 2 ff.) machen es wahrschein- 
lich, daß es zu einer formellen Anklage überhaupt nicht kam, sondern 
daß Perikies den A. vorher ans der Stadt entfernte (Plut. Per. 32). 
Hätte der Prozeß einen bestimmten Ansgang gehabt, so würden solche 
Widersprüche nicht möglich sein (7). Die merkwürdige Angabe des 
Satyros, A. sei nicht bloß doe^efa;, sondern auch pLqdispLoü angeklagt 
worden, scheint auf Rechnung des Stesimbrotos gesetzt werden zu 
müssen, der A. zum Lehrer des Tbemistokles machte und ihn auch in 
den Sturz seines Schülers verwickelt dachte. — Diese Annahme hat 
manches für sich; sie ließe sich auch sehr gut gegen Ungers willkür- 
liche chronologische Ansätze (s. Ber. I 200) verwerten. 

Fimiani nimmt nach dem Bericht Chiappellis Arch. V 425 ff. 
im Gegensätze zu Trendelenburg und Zeller an, daß Aristot. mit Un- 
recht dem A. die Glcichsetznng von voö; und ijiuyT) beilege. 

Heinze wendet sich gegen die Auffassung von F. Kern und Windel- 
band (s. Bd. I 219), die den voü; des A. als etwas Stoffliches und Aus- 
gedehntes anschen. Er geht davon aus, daß voü; bei Homer (und ähn- 
lich bei den älteren Dichtern und Prosaikern, z. B. bei Herodot) immer 
etwas Seelisches bezeichnet und nie von einem körperlichen Organ ge- 
braucht wird wie ^psvs;. Bei Xenophanes finden sich v4o; (Fr. 3 K. 
voou tppEvi' ^ vo«p (ppEvo;, von Kern treffend „mit denkendem Geist* 
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übersetzt) und seine Derivata voeiv and vor,p.a nnr vom Denken und 
den Gedanken der Gottheit gebraucht. [Wanderlich ist die Frage 
Heinzes, ob nicht in Fr. 2 voeiv vielleicht .wahrnehmen* bedeute, da es 
zwischen opäv und dxoüeiv stehe; es kann hier ebSnso wie in dem be> 
kannten Verse Epicharms, auf den H. verweist, nnr etwas von der 
sinnlichen Wahrnehmung Verschiedenes bezeichnen; Epicbarm will ja 
gerade sagen, daß der Verstand hört und sieht, nicht die Sinnesorgane 
selbst. Für die Mittelstellung des voeiv zwischen dem Sehen und dem 
Hören bei Xenoph. vgl. Soph. Oed. R. 371]. Xenoph. hat zwar das 
Denken seines Gottes sehr bestimmt ausgesprochen, aber ohne es zu 
hypostasieren ; das Denken ist die eine Seite seines Prinzips, die andere 
ist die Ausdehnung und Körperlichkeit. So ist er in höherem Grade 
Vorgänger Spinozas als Farmen., der gerade die Geistigkeit des Seienden 
nicht betont und bei dem sich v 6 o;, vö>]pLa nud voeiv stets nnr auf den 
Menschen bezieht (Parm. 16, 4 D. : xö 70 p nXeov Jjxl vdr,p.a faßt Windel- 
band Gesch. d. alten Ph. 2 S. 41 rri.eov rälschlich im Sinne des „Vollen*; 
es bedeutet vielmehr nach Theophrast d. sens. § 3 f. das uitepßgtXlov, das 
überwiegend vorherrschende Element in der Mischung des Menschen und 
hat in keinem Falle einen kosmologischeu Sinn). Bei Heraklit liegt 
der Nachdruck nicht wie bei Parm. auf dem subjektiven Moment des 
menschlichen Denkens, sondern auf dem göttlichen, vernünftigen Prozeß 
in der Welt; daher nennt er seinen Stoff nicht voü;, das auch bei ihm 
nnr vom menschlichen Verstände gebraucht wird, sondern X 070 ;. A. 
stellte sich vielleicht in bewußten Gegensatz zu Heraklit, indem er 
die Ordnnng in der Welt nicht wie dieser aus dem Stoffe selbst her- 
leiiete, sondern aus einem außerhalb des Stoffes stehenden denkenden 
und ordnenden Prinzip. Die Prädikate dp.iTr]c, dnafhjx und die 

Aristot. d. an. 405a 13 dem voü; des A. beilegt, mögen von Aristot. 
selbst und nicht von A. heri Uhren; aber sie ergeben sich unmittelbar 
aus seinen Bestimmungen in Fr. 6 Schorn. Wenn A. au derselben 
Stelle den voü; auch als d-eipov bezeichnet, so kann damit nicht die 
nncndliche Ausdehnung, die A. oft von dem Stoffe aussagt, sondern im 
Gegenteil nnr etwas, für das es überhaupt keine Grenze giebt, also 
die Negation der Ausdehnung gemeint sein; Zellers Deutung .die un- 
begrenzte Macht des Geistes“ paßt nicht in den Zusammenhang [Zeller 
verwirft mit Recht (1“ 992, 1) die Ileinzesche Erklärung, giebt aber zu, 
daß das anetpov einen aaffallcnden Gegensatz zu dem -avxo; potpav p.£xr/£iv 
der andern Dinge bildet, und hält daher jetzt anripov, obgleich es bereits 
in der Handschrift des Simpl, gestanden habeu muß, für verderbt; es 
sei dafür apiotpov (=? oöSevoj poTpav ?/ov) oder besser noch nach Aristot. 
a. a. 0. dTrXöov zu lesen. Den zweiten Vorschlag, der ohne Zweifel 
den Vorzug vor dem ersten verdient, begründet Zeller Miscell. (s. 
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Ber. I 276) S. 441 ff. näher, wobei er anf Arlstot. Hetaph. 989b 17: 
ToÜTo -jap dnXoüv xal dp-qe« verweist. Ebenda deutet er auch die Worte 
pcpixtat oCdevl -/pT,p.aTi richtig so: „es ist ihm nichts beigemischt, er 
ist mit nichts vermischt; vgl. Fr. öj. Im Widerspräche mit diesen 
die rein geistige Katar des voü; hervorhebenden Prädikaten scheint 
nun freilich das XeirroTaTo'v re iravroiv ypT)piäT(uv xal xaffaputarov in dem* 
selben Fr. Zu stehen. Aber die sind hier nicht im engeren 

Sinne, wie sonst bei A., als materiell zn fassen, sondern im weiteren 
Sinne wie unser .Ding“ (ähnlich auch in dem bekannten Satze des Pro* 
tagoras). Auch Xcirrd; wird keineswegs bloß materiellen Gegenständen 
beigelegt; vgl. Xcicrl) priTi; bei Homer. Ebensowenig zwingt uns der 
Superlativ, den voüc zu dem Stofflichen zu rechnen, wie das beistehende 
xaBapcuTaTov beweist, das A. statt des völlig hinreichenden xaBapo'v ge- 
braucht, um die Unvermischtbeit des voü; noch stärker auszudrücken. 
Ans den widerspruchsvollen Berichten Uber Archelaos läßt sich kein 
KUckschlnß auf A. machen, wie Kern thnt, ebensowenig ans den Frag- 
menten des Diogenes, der zwar einiges von A. Übernommen hat, aber 
in andern Punkten ihm gegenübertritt. Dagegen ei-scheint bei Platon 
und bestimmter noch bei Aristot. (und ebenso bei Theophrast) der voü; 
des A. der stofflichen Welt diametral entgegengesetzt. Hiernach ist 
A. der erste bewußte Vertreter des Dualismus von Geist und Stoff. 
Sein voü; ist nicht bloß Intelligenz, sondern auch tbätige Kraft; er be- 
sitzt allumfassendes Wissen und Macht. Daß sein Wirken ein zweck- 
volles ist, ergiebt sich aus Fi'. 6 und wird durch Aristot. bestätigt. 
A. hat demnach seinem voü; Bewußtsein, ja Selbstbewußtsein, also das, 
was wir Persönlichkeit nennen, verliehen. Wenn auch in den Frag- 
menten der voü; nirgends als Gottheit bezeichnet wird, so ist doch 
thatsäcblich A. als philosophischer Theist zn betrachten. Eine ins 

Spezielle gebende Teleologie hat er allerdings nicht gelehrt und noch 
weniger als Zweck der Welt den Menschen angesehen. Die von 

Dßmmler Akad. 103 ff. für die Annahme einer solchen Zwecktheorie 
benutzten Stellen Act. II 8, 1 und Pint. d. fort. c. 3 lassen sich in 
diesem Sinne nicht verwerten. Daß A. aber den voü; nicht von jeder 
weiteren Einwirkung fern gehalten hat, beweist die Bemerkung des 
Aristot. (Met. 988 a 18): A. habe den voü;, wenn er in Veriegenheit 
war, hcrangezogen [s. jedoch Zeller 998 f., 1]; sehr häufig freilich kann 
dies nach den Klagen Platons nicht geschehen sein. — Diese Aus- 
führungen haben gegenüber dem Bestreben, d'-n voü; des A. als etwas 
vom Stoffe nicht wesentlich Verschiedenes hinzustellen , ihre volle Be- 
rechtigung. Auf der andern Seite aber geht Verf. zn weit, wenn er 
das Geistige des voü; bis zur sclbstbewnßten Persönlichkeit steigert 
und sein Wirken als ein durch Zwecke bestimmtes bezeichnet. Die 
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Begriffe des Selbstbewnßtseins wie des Zweckes waren überhaupt in 
der vorsokratischen Philosophie noch nicht aasgebildet und konnten 
von A. nnr dnnkel vorgeahnt, aber nicht klar erfaßt werden. A. er- 
iiebt sich mit seinem Gedanken eines Weltbewegers und Weltordners 
über den Standpunkt des natur-philosophischen Healismus seiner Zeit, ^ 
steht aber doch noch mit einem Fuße auf dem Boden dieses ^RenUsnutf 
(s. Zeller 1001). Daraus mußten sich, zumal die philosophische Sprache 
damals noch wenig ansgebildet war, Unklarheiten und Widersprüche 
in der Bestimmung der Eigenschaften des voü; ergeben, die H. ver- 
geblich im Sinne seiner Auffassung umzudenten sucht. Ich werde 
hierauf bei Besprechung der in gleicher Richtung sich bewegenden 
Arbeit Arleths naher eingehen. Auch gegen einzelne Bemerkungen 
des Yeif., wie z. B. gegen die wunderliche Erklärong der Worte iu<rce 
rcpi-/iopr|33i TJjv dp-/r]v in Fr. 6 wäre Widerspruch zu erheben. Ich be- 
schränke mich hier jedoch auf folgenden Punkt. H. hält es im Gegen- 
sätze zu Scbleiermacher, Breier und Zeller für wahrscheinlich, daß A. 
selbst den Ausdrnck opotopspetai oder wenigstens öpznop.ep^ gebraucht 
hat. Die OrQude, die er für diese Meinung ausfuhrt, sind nicht ge- 
eignet, das Gewicht der Beweiafttbrung Breiers (Pbilos. des A. 1 ff.) 
irgendwie zu erschüttern. Vgl. auch Zeller 981 ff. Entscheidend ist die 
Thatsache, daß A. da, wo mau den Ausdrnck Homöomerie erwarten 
sollte, cneppuiTa oder -;rpi]p3Ta gebraucht, und daß auch Simpl, d. cael. 
268b 37 ausdrücklich bezeugt, A. habe die öpzuopspr, oiccppiaTa ge- 
nannt. • Diesen Zeugnissen gegenüber will es wenig besagen, daß 
Aristot. den, wie es scheint, zuerst von ihm geprägten Ausdruck 
öpu>top4pr, (Platon bat ihn noch nicht, obwohl ihm der Begriff bekannt 
ist; vgl. Protag. 329 D) auf die Stoffteilchen des A. anweudet, und 
noch weniger, daß die Späteren mit Vorliebe von den 6p.oiopspeiai des 
A. sprechen und gelegentlich auch, wie Simpl, und Aet., dieses Wort 
als von A. selbst herrübrend bezeichnen (vgl. Schaubacb Anaxag. Fragm. 

S. 89). Wie Gomperz Gr. D. 446 diesen späten Zeugnissen eine ent- 
scheidende Bedeutung beilegen kann, ist mir unverständlich. Wenn 
derselbe Gelehrte nach dem Vorgauge von Munro Lucret. ed. 111 
(1873) 390 f. ans Lucr. 1 834, wo es von A. heißt, rerum cum dixit 
homoeomeriam, und aus einer Stelle bei Epikur tt. ipdoeui; lib. 28 I r. 6 
(H. Gomperz Zschr. f. d. Österreich. Gymn. 18, 212) auf den Gebrauch 
des Wortes bei A. schließt, weil Epikur und nach ihm Lncrcz nicht 
den mindesten Grund gehabt hätten, aristotelische KnnsUusdrücke zu 
verwenden, so ist dagegen zu bemerken, daß Lucrez, wie Woltjer 
Lucr. philosophia cum fontibus comparata 1877 S. 27 ff. darthut, A. so 
wenig wie Heraklit gelesen hat, Epikur aber an jener Stelle A. über- 
haupt nicht nennt und das Wort auch in ganz anderem Sinne als A. 

Jabresb« riebt Klr AJtertumswlsMnacbaft. Bd. CXVl. (laü!). I.) 3 
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seine uicepp-ata gebraucht (s. Woltjer S. 30, 1). Noch haltloser ist die 
Vermutung Dümmlers Akad. 224, der unter Berufung auf Aet. V 26. 4, 
wo irokupiepeia und opLotopiepsia in einer Darstellnng der Lehre des Emped. 
von der Entstehung der organischen Wesen Vorkommen, es für wahr- 
scheinlich hält, daß Lucrez das Wort entweder direkt oder durch Ver- 
mittelung der Empedoclea Sallusts von Emped. entlehnt habe (s. Zeller 
983, 1). — Eine kurze Besprechung der Abhandlung lleinzes findet sich 
bei E. Wellmann Arch. V 95 f. 

Arleth (No. 355) beginnt in Abschn. I mit einer Prüfung der 
Gründe für die Körperlichkeit des voü;. Er schließt sich im wesent- 
lichen an die Beweilührnng Heinzes an. Aeirro'vaTov und xa&apuiTaTov sind 
keine physischen Bestimmungen, auch nicht inadäquate Bezeichnungen, 
sondern metaphorische Ansdrücke. Für den Gebrauch von Xsrrco'; im 
Sinne von „scbaifsinnig“ führt er außer der homerischen p.r,Tu Xeirrr, 
noch Beispiele aus Enripides (Xeitric- voüc und XeirrJ) 9pv) und Ari- 
stophanes (ov6pe Xo-jictd) an. Bei Platon Krat. 413 C bedeutet StA 
Tidrrtov idvta nicht, daß der Nns in allen körperlichen Dingen gegen- 
wärtig sei: im Gegenteil, die Verbindung mit dem ,IIu vermischten“ 
beweist, daß PI. nicht an eine körperliche Gegenwart gedacht haben 
kann, ln Fr. G: vdo; i:äc opoio« xal 6 xal ö iXdsjcuv spricht A. 

nicht, wie Windelband, Zeller und fieinze wollen, von Teilen des voü;, 
die sich ihrer Größe nach unterscheiden, sondern von Unterschieden 
der Begabung. Es wäre überhaupt unverständlich, wenn A. neben der 
unvernünftigen Uatcrie noch eine vernünftige angenommen hätte; dann 
hätte er ruhig bei dem die Weltintelligenz in sich enthaltenden materiellen 
Prinzip des Anaximander, Anaximenes und üeraklit bleiben können. 
Auch würde dann Aristot. sicherlich den in einer solchen Hypothese 
liegenden Widerspruch so gut wie bei Melissos gerügt haben, den er 
puxpöv dypoizovcpo; nannte, weil er behauptete, das ov sei sowohl un- 
körperlich als räumlich ausgedehnt. — Diese Begründung läßt die 
Haltlosigkeit der Heinzeschen Auffassung nur noch schärfer hervor- 
treten. Eine metaphorische Bedeutung kann Xeutoj doch nur in Ver- 
bindung mit bestimmten Substantiven haben; den wenigen Stellen, die 
All. anlührt, ließen sich zahllose andere entgegenstellen, wo das Wort 
in einem rein stofflichen Sinne gebraucht wird. Und wie verkehrt wäre 
der Gedanke, der nach Arl. dem A. aufgebürdet werden müßte: „Der 
Nus ist das scharfsinnigste und reinste aller Dinge“! Danach müßte 
A. auch der Materie ein gewisses Maß von Vernünftigkeit beigelegt 
und sich damit gerade des Widersinns schuldig gemacht haben, den Vert. 
für undenkbar erklärt. Übrigens hat bereits i. ,1. 1840 Breier „Die 
Pliil d. A.“ S. 63 ff. vortrefflich durgethan, daß an eine ethische oder 
geistige Bedeutung von Xe-töj und xatlap^j in dem Satze des A. nicht 
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zn denken ist. Die Kratylosstelle ferner trügt zur Entscheidnng der 
Frage nichts bei, da sich ans ihr nicht entnehmen läßt, in welchem 
Sinne das dtd ndvrcuv Uvai zu verstehen ist. Das Schweigen des Aristot. 
endlich bat in diesem Falle so wenig wie in manchen anderen irgend 
welche Beweiskraft. Daß sich übrigens der gegen Melissos ansgesprochene 
Tadel des Aristot. anf den vom Verf. bezeicbneten Widersprach beziehe, 
ist eine willkürliche Annahme (s. darüber Bd. CXII S. 277). — II. Nach 
dieser Zurückweisung der gegnerischen Gründe sacht Arl. durch eine 
Prüfung der Quellen die reine Geistigkeit des anazagoreiscben Nus 
darzutbun. Mit Unrecht hat Zeller 994, 5 aus Fr. 5 geschlossen, der 
Nus sei allerdings gewissen Einzeldingen beigemischt, insofern Teile von 
ihm in ihnen enthalten sind; dann müßte es nicht itX^jv iv vo'cp, sondern 
v6oo heißen. A. will vielmehr sagen: es ist weder irgend einer 
der Grnndstoffe dem Nus beigemischt, noch geht dieser io irgend eine 
der stofflichen Mischungen als Bestandteil ein; er ist den Dingen gegen- 
über transcendent ; vgl. den Schluß von Pr. 6 und den zweimal ln dem- 
selben Fr. vorkommenden Satz: (aoüvo; ai-6; if’ etoutoü ijtiv. Wie das 
»fMtveetv in Fr. 6 zu verstehen ist, ergiebt sich aus Aristot. Phys. 203 a 31 
verglichen mit 256 b 27 und 14. Danach sind die bewegende Thätigkeit 
des Nus und sein Erkennen untrennbar miteinander verknüpft, ja das 
Bewegen erfolgt durch das Denken, und buchstäblich in diesem ist die 
Herrschaft Uber die Welt der Dinge begründet. Es ist daher der Ge- 
danke einer mechanischen Einwirkung des Nus auf die Materie aus- 
geschlossen; seine Wirksamkeit (xpateiv) ist vielmehr ein wirkendes 
Denken oder ein verständiges Wirken. Damit stimmt die Stelle in 
Fr. 6, wo dem Nus Allwissenheit und Allmacht, sowie ein voraus- 
blickendes Bestimmen und Ordneu des Weltlaufs, d. h. nach unserer 
Ansdrucksweise ein zweckmäßiges Handeln, beigelegt wird (vgl. Aristot. 
404 b 1, 984 b 20, 1075 b 8). Der Nus übt seine Herrschaft vennittelst 
seines alles durchdringenden (5ta 7iävT<uv ie'vai im Krat.), wirkenden 
Denkens, d. h. vermöge seiner Allwissenheit und Allmacht aus. In 
welcher Beziehung das xparetv des Geistes zu seiner Lnvermischtheit 
steht, erfahren wir aus Aristot. d. au. 429a 20: „Wäre der voüj mit 
etwas vermischt, so würde der fremdartige Bestandteil, wenn er neben 
dem eigentlichen Gegenstände der Erkenntnis ins Bewußtsein träte, 
diesem gewissermaßen den Platz versperren und insofern dessen Er- 
kenntnis verhindern.“ Aristot. hat hier nicht die Ansicht des A. ein- 
fach zu seinem Zweck umgedentet, wie Trendelenburg d, an.* S. 385 
annimmt, sondei-n es besteht eine gewisse Verwandtschaft zwischen 
beiden, nur daß Aristot. an die „intentionale“, A. an die reale Gegen- 
wart eines Objektes im Nus denkt. Aus der Lehre des A., daß Un- 
gleiches nur durch Ungleiches erkannt wird, folgt, daß die mit Hülfe 
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der Sinneswerkzeage vollzogene WahrnehmaDg minder vollkommen ist 
als die reine Verstandeserkenntnis. Je vollkommener die Erkenntnis 
ist, je mehr werden sich erkennendes Subjekt nnd erkennendes Objekt 
von einander nnterscheiden, nnd der weltlenkende Nos wird gar nichts 
mit den von ihm erkannten Dingen gemein haben, d. h. er wird nn> 
vermischt sein. Der menschliche Verstand dagegen ist mit dem 
Leibe vermischt; denn sonst könnte er nicht Subjekt der Sinneswahr- 
nebmnng sein. Das Apophthegma des A. bei Aristot. Met. 1009 b 25: 
OTi ToiaÜT airott iarai xd ovxa ofa äv üiraXdßuiatv kann sich nicht auf das 
eigentliche Denken, sondern nur auf die sinnliche Erkenntnis beziehen : 
das Verhältnis der Ähnlichkeit zwischen Sinnesorgan und Objekt ist in 
bezug auf dasselbe Objekt bei verschiedenen Mienschen wegen der 
individuell verschiedenen Zusammensetzung der betreffenden Sinnes- 
organe verschieden; also muß auch die Wahrnehmung für jeden Menschen 
verschieden sein. [Aber dieser vereinzelten, gesprächsweise gefallenen 
und vielleicht nicht einmal authentisch überlieferten Äußerung des A. 
darf eine so weittragende Bedeutung nicht beigelegt werden (vgl. Bonitz 
zu d. St. S. 202 nnd Zeller 1016, 3). Daß A. oder überhaupt irgend 
ein Vorsokratiker so scharf nnd prinzipiell zwischen aiaftrjoif nnd vdr, 3 w 
unterschieden habe, ist wenig wahrscheinlich.] Wenn ferner A. den 
Nus unbedingt (auxoxpaxEc, vgl. aOxoxpdxtup im Krat.) nennt, so liegt 
diese Eigenschaft in dem Fürsiebsein (pLoüvo; ecuuxoü) eingeschlossen. 
Auch in dem Sinne ist der Nus unbedingt, daß er durch nichts anderes 
hervorgebracht, also ewig ist. A. scheint auzunehmen, daß der Nus 
mit Freiheit sich selbst bestimmend den Anfang zur Weltbildnng mache 
(Indeterminismus). Nach Aristot. ist der Nus ferner einfach, äitkoüv, 
nnd nach Zellers glücklicher Vermutung (s. o. zu No. 354) ist der- 
selbe Ausdruck für dnetpov in Fr. 6 einzusetzen. Diese Einfachheit ist 
^ber nicht die des chemisch reinen Körpers; A. leugnet damit nicht 
nur die Zusammensetzung des Nns ans verschiedenartigen Teilen, sondern 
aus Teilen überhaupt, d. h. seine Körperlichkeit. So hat auch Aristot. 
989 a 30 ff. nnd 429b 22 den A. verstanden. Der Nns ist demnach ein 
unbedingtes Wesen, das, ohne selbst räumliche Ausdehnung zu besitzen 
und sich mit den räumlich ausgedehnten Dingen irgendwie zu ver- 
mischen oder in sie einzngehen, dennoch mit seinem Denken das All 
in seiner Vergangenheit, Gegenwart nnd Zukunft beherrscht nnd alles 
darin in zweckmäßiger Weise ordnet - in. Arl. erörtert hierauf die 
Frage, ob der Nus als Persönlichkeit aufznfassen ist, d. h. ob er 
«elbsthewußtsein hat. Mit Heinze nimmt er an, daß aus der Allwissen- 
heit mit Notwendigkeit das Selbstbewnßtsein folgt Außerdem hat aber 
auch die Allmacht, die A lehrt, zur Voraussetzung eben dieses Selbst 
bewiißtsein. Wer dem Nus dieses abspricht, entzieht ihm einen wichtigen 
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Teil seiner Macbtspbäre, ja er vernichtet seine Macht vollständig. Selbst 
das geringste Maß von Beberrschnng des Gedankenlanfs ist ohne das 
Bewußtsein von diesem Gedankenlanf nnmüglicb. Die Vorstellung eines 
unbewußten göttlichen Geistes hat ferner ein Mißverhältnis zwischen 
göttlichem und menschlichem Verstände zur Folge und mutet dem A. 
eine Schärfe der psychologischen Analyse zu, die vor Aristot. niemand 
besaß. [Aber eine solche Analyse mutet ihm gerade der Verf. zu, indem 
er bei ihm den schwierigen und von den Griechen nie in voller Reinheit 
erfaßten Begriflf der Persönlichkeit voraussetzt. Übrigens ist Bewußt- 
sein von den Dingen nicht dasselbe wie Selbstbewußtsein , und jenes 
kann sehr wohl ohne dieses bestehen. Ein allumfassendes Wissen hat 
A. seinem voüc ebenso wie Heraklit seinem zngeschrieben ; aber zu 
der höheren und abstrakteren Vorstellung des Selbstbewnßtseins ist 
keiner von beiden vorgeschritten.] Wir werden also daran festhalteri 
dürfen (?), daß A. den göttlichen Nus ebenso wie den menschlichen, 
nach dessen Analogie er die Vorstellung des ersteren bildete, als 
persönlich gefaßt habe. — IV. Die Frage, ob A. zwischen Seele und 
Geist unterschieden habe, und ob er eine Mehrheit von Geistern 
oder nur einen einzigen angenommen habe, bietet bei der Dürftigkeit 
nnserer Quellen besondere Schwierigkeiten. Nach der herrschenden 
Ansicht giebt es bei A. nur einen Geist, der als Weltbeweger Nus, 
als immanentes Prinzip Seele beißt. Dagegen spricht zunächst, daß 
überall, wo der göttliche Nus als Prinzip der Bewegung erwähnt 
wird, er als eine transcendente, nicht als immanente Ursache erscheint. 
Die Gründe, die man für eine Beseelung des Lebendigen durch den 
göttlichen Nus beibringt, verwandeln sich bei genauerer Betrachtung in 
Gründe für das Gegenteil. In den Schlußworten von Fr. 5: ioTtv otn 
öe xnl v6oc sind mit v^o; nicht Teile des göttlichen Nus gemeint, 
sondern die Gattung v6o<: „Es giebt auch solches, in dem Geist ent- 
halten ist" (?). In dem Satze (Fr. 6j: Saa 'j'uxV pzwu» 

vi iXdoow, icdvTwv v6o« xpaxEei wird zwischen der Seele und dem welt- 
beherrschenden Geiste deutlich unterschieden. Kpaxieiv bedeutet nicht 
die Immanenz des Nns io den Lebewesen, sondern, wie anch an andern 
Stellen, daß der Nns eine Herrschaft austtbe nnd zwar, wie hier be- 
sonders hervorgehobeii wird, auch über das Beseelte. Wenn man sich 
für die Identität von Geist nnd Seele anch anf den Schluß von Fr. 6; 
vdoc dl x3{ dpoidc lan, xal 6 peCuiv xal 6 IXdaowv beruft, so nimmt man 
offenbar opotoc im Sinne von 6 aÖTÄe; aber aus dem Folgenden geht hervor, 
daß opoio; anch hier „gleichartig“ bedeutet. Bei dem Satze, das Wesen 
eines Körpers bestehe in dem in der Mischung überwiegenden Element, 
denkt er nnr an das, was für die Sioneswahrnehmnng am deutlichsten 
hervortritt [damit widerspricht sich Arl. selbst; denn nach S. 198 
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Anm. 130 soll in den Worten tbüt« ivSrjlÄtata tv Ixbot^v Ijti xat 
das an das aristotelische ri ti sTvon erinnern, also das Wesen des 
Dinges bezeichnen; in diesem Sinne scheine dieses Imperfekt bereits von 
A. verwendet worden zn sein, wenn anch die Formel tä ti' «Ivbi (doch 
wohl nnr ti -^v?) sich nicht weiter als bis zn Antisthenes nnd Stilpon 
verfolgen lasse. Ob freilich A. mit seinem wirklich das Wesen im 
Unterschiede von der Erscheinung bezeichnen wollte, ist sehr zn be- 
zweifeln. Andere wie Schorn S. 33 fassen es rein zeitlich anfj; wenn 
er dagegen sagt, kein Körper sei dem andern gleichartig, so hat er 
das für die Wahrnehmnng verborgene quantitative Verhältnis im Auge, 
das für jeden einzelnen Körper ein besonderes ist. Was die Dinge ab- 
solnt ungleichartig macht, ist ihre qualitativ verschiedene Zusammen- 
setzung ans den gleichen Elementen; was Gleichartigkeit der Geister (V) 
begründet, wird ihre Einfachheit sein, der Mangel an jeglicher Zu- 
sammensetzung [wie stimmt zn dieser nnbedingten Einfachheit die 
Unterscheidung von |jiiwu>v und lldsiiuv v6o;? Auch hier liegt offenbar 
ein Widerspruch in der Auffassung des A. vor]. Anch die Superlative 
XeitTOTatov xal xiBapolTaTov sprechen für die Vielheit der Geister [aber 
der vioc wird doch von A. mit diesen Prädikaten im Vergleiche zu 
allen Dingen, nicht zn andern Geistern bezeichnet]. Die Auffassung, 
daß A. mit dieser Vielheit die verschiedenen Änßerungsformen des 
einen voü« gemeint habe, würde dazu führen, daß er zwei Kieselsteine 
für ungleichartig, dagegen die Leistungen des göttlichen Denkens nnd 
des Denkens der Tiere für gleichartig gehalten hätte. Die Annahme 
einer Vielheit von Geistern vermeidet alle Schwierigkeiten nnd erklärt 
den Schluß von Fr. 6 befriedigend [durchaus nicht; dadurch häufen 
sich vielmehr die Schwierigkeiten], Auch ans den Darlegungen des 
Aristot. läßt sich keineswegs die Identität des weltenlenkenden Nns mit 
einem beseelenden Prinzip erschließen. Nach A. giebt es viele Geister, 
die für die Lebewesen Prinzip der Erkenntnis nnd Bewegung sind, 
ihrem Wesen nach sind sie alle gleichartig, weil einfach; ihrer er- 
kennenden Tbätigkeit nach unterscheiden sie sich graduell (?). Mit 
dem göttlichen Nus können sie nicht identisch sein, weil dieser ein un- 
bewegter Beweger ist, sie aber sich seihst bewegende Ursachen der Be- 
wegung sind. Will man dennoch dabei beharren, daß A. die Immanenz 
des göttlichen Nns gelehrt habe, so muß man annebmen, Aristot. habe 
alle dso'ans fließenden Widersprüche übersehen oder unberührt gelassen 
an einer Stelle (d. an. 404a 25 ff.), wo er auf die Nuslehre kritisierend 
eingeht, ja er habe eich selbst widersprochen, da er den Nns hier als 
etwas sich selbst Bewegendes darstellen würde, den er Phys. 256 b 26 
als unbewegt schildert. Daß diese Lehre des A. manche Schwächen 
und Unklarheiten anfweise, leugnet Verf. nicht. Zum Schluß zieht er 
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eine Parallele zwischen A. nnd Newton and bezeichnet jenen als den 
ersten tbeistiseben Denker des Altert ums. — Die ganze Beweisfiihrnng 
des Verf leidet an großer Unklarheit und verfehlt ihr Ziel. Um die 
Widersprüche in der Lehre des A. zn beseitigen, die aber nach des 
Verfassers eigenem Zugeständnis trotz aller seiner Bemühungen doch 
zum Teil bestehen bleiben, scheut er vor den bedenklichsten Interpre- 
tationsversnehen nicht zurück und stellt eine völlig in der Luft 
schwebende Hypothese auf, die an der Überlieferung nicht den gering- 
sten Anhalt hat. In der Überlieferung findet sich weder von einer 
Unterscheidung zwischen verschieJenen Arten des Nus noch von der 
Annahme vieler Geister irgend eine Spur; der Plural v6ot kommt über- 
haupt nicht vor. Auch Aristot. weiß hiervon nichts. Die höchst un- 
klaren und schwankenden Erörterungen Arleths über die Hauptstelle 
404 a 25 ff. (er macht n. a. auch den Vorschlag, 404 a 25 — b 7 nach 
404 a 16 zn stellen) führen zn keinem Ergebnis und ändern nichts an 
der Thatsachc, daß Ärist. voü; und bei A. gleicbsetzt nnd auch 
in Bezug auf die Art ihrer Bewegung keinen Unterschied macht; beide 
sind Prinzip der Bewegung nnd bewegen zugleich sich selbst (s. 404 a 24 
öi4 TÖ öpäv xivoüv 8 (ilj xai aüvo xiveivoi). Auch ist es nicht richtig, 

daß Aristot. Schwächen und Widersprüche in der Anschauung des A. 
vom voü« nicht bemerkt habe (s. 404 b 1 f,rtov öiasaipsi ittpi outuIv xtX.). 

Gegen die verfehlte Dcutnng eines Fr. bei Arleth wendet sich 
Zeller (No. 356). Es ist dies Fr. 5: Iv ravri novtös p.oTpa Ivcjti t:X4]v 
>oü. Im otoi 61 x3t voüc Ivi. Arl. schreibt A. das Gegenteil von dem 
zu, was er gesagt hat. Die erste Hälfte heißt, wie der Beisatz lehrt, 
nicht; „in allen Dingeu, mit Ausnahme des voü;, sind Teile von allem“, 
sondern; „in allem sind Teile von allen außer von dem voü;“. An 
Teile des Nus und an ein mehr oder minder vollständiges, also teil- 
weises Innewobnen des Nus in den Lebewesen denkt A. sowohl in 
diesem Fr. wie in Fr. 8 ; voü; piEiCu>v xal iXdmuv. Arleths Ansicht, der 
Xus sei den Dingen transcendent, stützt sich nicht auf die eigenen 
Worte des A., sondern auf Erwägungen, von denen erst bewiesen 
werden mußte, daß sie A. angestellt hat. 

In No. 357 macht Arleth einige nachträgliche Bemerkungen zn 
seiner früheren Arbeit. 1. Der Einwand, XenroTaxov nnd xa^apiivaTov 
könnten nicht als Prädikate eines geistigen Wesens anfgefaßt werden, 
da sie A. offenbar auch auf Körper anwende, ist gerade so zutreffend, 
ah wenn jemand dem Anselm von Canterbury wegen seiner Äußerung, 
Gott sei id qno mains cogitari nequit, die Ansicht zuschreiben wollte, 
Gott sei ein körperliches Wesen. — Wie verfehlt diese Vergleichung 
des anaxagoreischen Satzes mit dem ganz anders gearteten Ausspruch 
des Anselm ist. liegt auf der Hand. 2. Gegen Zellers Angriff sucht 
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Arl. seine Dentnng von Fr. 5 als logisch berechtigt za erweisen, aber 
vergeblich: ein richtiger Gegensatz der beiden Hälften kommt nnr bei 
Zeilers Anffassnng heraus. Zorn Schlnfi bemüht sich Arl., seine Hypo- 
these von der völligen Immaterialität nnd Transcendenz des voüc noch 
dadurch zn stützen, daß er anf gewisse Inkonsequenzen binweist, die 
eich ans der gegnerischen Ansicht von der Teilbarkeit des Nus für die 
Lehre des A. ergeben würden. Nach seiner Darstellung erscheine diese 
Lehre als ein konsequentes System, und dies spreche für ihre Richtig- 
keit. Es tritt uns hier dieselbe petitio principii entgegen wie in No. 355. 
Daß A. sich keiner Inkonsequenz schuldig gemacht haben könne, ist 
eine völlig unerwiesene Voraussetzung des Verf. Konsequenz ist eine 
große Tugend; aber sie wird, wie im Leben, so auch in der Wissen- 
schaft nnd namentlich in der Philosophie lei lcr oft genug auch von den 
bedeutendsten Geistern nicht geübt, und A. gehört eben nicht zn den 
wenigen Bevorzugten, wenn es Oberhaupt solche giebt, die ein wider- 
spruchsloses System anfgcstellt haben ; dies geht für jeden Unbefangenen 
ans den Überresten seiner Lehre hervor. Vgl. die trefflichen Dar- 
legungen bei Zeller 990 ff. 

Die mir bisher nicht zugegangene Dissertation von Dentler 
hoffe ich für den nächsten Jahresbericht einseben zu können und werde 
sie dann im Znsammenbange mit einer zweiten Arbeit desselben Verf. 
,Der voüc nach A.* (Pbilos. Jahrb. 1898) besprechen. 

Wertvolle Beiträge zur Lehre des A. liefern auch mehrere der 
Werke, über die bereits im 1. Teile berichtet worden ist. Anf die 
wichtigsten der dort nicht erwähnten oder nur kurz angedeuteten 
Punkte will ich hier noch etwas näher eingehen. 

Für die Besiimmnng der Zeit, in der A. sein Werk abgefaßt hat 
(daß es nach dem unter dem Archon Lysistratos [bei Laert, II 12 ist 
sicherlich Au3<i<rrpaTou> zn ergänzen, s. Gomperz Gr. D. 445] i. J. 467 
eingetretenen Meteorfail zu setzen ist , kann wohl als feststehend be- 
trachtet werden), läßt sich vielleicht der Umstand verwerten, daß seine 
Theorie von der Nilschwelle nicht nur dem Herodot (II 22), sondern 
auch dem Aischylos (Fr. 293 nnd Uiketid. 539) bekannt war. Freilich 
ist die Zeit, in der die Hiketiden entstanden sind, sehr bestritten. S. 
darüber Diels .Seneca und Lucan* (vgl. zu No. 172) S. 8, 1. 

Ans Diels' Doxograpbi ist folgendes anznfübren. S. 165 f.: Der 
Anfang des Baches it. (püitiu; bei Laert. II 6 scheint zuerst von Theo- 
phrast, vielleicht nach dem Vorgänge des Aristot. (256 b 24), in die 
dort citierte kurze Formel gebracht worden zu sein. Vgl. auch Dümmler 
Akad. 102, 1, wo über die ursprüngliche Fassung der Vorlage des 
I^aert. eine wenig wahrscheinliche Vermntnug anfgestellt wird. S. 171 f. 
(vgl. 94 f.) weist D. darauf hin, daß die Quelle der absonderlichen 
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Milteilnng des Irenaeas c. haer. II 14; .facta animalia decidentibas e 
raelo in terram BerDinibns* in der bei späteren Berichterstattern wie 
•Aetios und Herakleitos (vgl. Vitruv VIII pracf. § 1) üblichen Verbin- 
dung des enripideiscben Fr. 836 K. ’ mit anaxagoreiscber Lehre zu 
snchen sei. Die wahre Ansicht des A. über die Entstehung der lebenden 
Wesen ergiebt sich aus Hippolyt I 8, 12 and Laert. II 9 (vgl. Cen- 
sorin. d. d. nat. 6, 2). Mit Unrecht, wie mir scheint, bleibt Zeller P 
1012, 5 bei seiner früher ansgesprochenen Meinung, daß die Mitteilung 
des Irenaeas glaubwürdig sei und sich mit der sonstigen Überlieferung 
wohl vertrage. 

Über Wesen und Bedeutung der Stoffiehre des A. haben Tan- 
nery, Gomperz und Burnet eingehend gehandelt und dabei eigentüm- 
liche, znm Teil einander entgegengesetzte Ansichten entwickelt. Nach 
Tannery sc. h. 280 ff. hat A. znm ersten Male den Begriff des Un- 
endlichen in seinem streng mathematischen Sinne erfaßt. Auch seine 
Antwort auf die Frage, wie das Wesen der Dinge zugleich eines und 
vieles sein könne, ist die des Geometers: die Materie ist teilbar bis ins 
Unendliche; aber die in ihren großen Teilen sich zeigende Mischung ist 
gleicherweise auch in den kleinen und kleinsten vorhanden. Die Teilung 
wird nie die äußersten Elemente erreichen, nnd die Materie ist überall 
nnd immer zugleich einheitlich nnd zusammengesetzt. Diese Anschauung 
der Materie, die mit der Kants Verwandtschaft zeigt, hat vielleicht noch 
eine wissenschaftliche Zukunft, da die Hypothese von den Atomen und 
dem Leeren nicht die einzig denkbare ist. Die gewöhnliche Auffassung, 
nach der die Materie aus Homöomerieu besteht, beruht auf einem Miß- 
verständnisse des Aristot.(?). Die Keime oder Samen des A. sind nicht 
materielle Elemente, sie sind ebenso wie alle Körper leicht zerlegbar 
nnd stellen wie jene, nur in verschiedenen Graden, eine Vereinigung 
von wann und kalt, feucht nnd trocken u. s. w. dar. A. spricht in 
bezug auf die Bestandteile der Dinge immer nur von Qualitäten, 
nicht von materiellen Urstoffen. Fleisch, Knochen u. s. w. hat erst 
Aristot. in seine Lehre hineingebracht (?). Wenn A. auch noch nicht 
klar zwischen Qualitäten und Substanz unterscheidet, so bat er doch 
den ersten Schritt auf diesem Wege gethan. Zeller nimmt fälschlich 
an, die erste Wirkung der Bewegung sei die gewesen, daß die ur- 
sprüngliche Mischung der Dinge in zwei Massen geteilt wurde, die A. 
Lnir nnd Äther nennt. Fr. 1 zeigt vielmehr, daß A. Alber nnd Luft 
als die ursprünglichen Erscheinungsformen der Dinge betrachtete, die 
vor jeder Tbätigkeit des Nus vorhanden waren, und Fr. 2 steht damit 
nicht in Widerspruch [aber hier beißt es docb ausdrücklich: xal 7 dp ö 
ÖT,p xol ö aiß-ijp ditoxpivsTat drtö toü itspi€}(ovToc]. Die Stofflehre des 
A. bildet die Grundlage der platonischen Ideenlehre [aber Platon spricht 
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nirgends von der Stofflehre des A., sondern stets nnr von dem Nns, 
seiner Bedeutung und seinen Mängeln], so sehr sie auch in dieser um- 
gestaltet und durch andere, besonders pythagoreische Einflösse modi- 
fiziert erscheint. — Die Annahme nrsprfinglicher Qualitäten, die T. an 
die Stelle der kleinsten Stoffteile setzt, hat zwar mehrfach Zustimmung 
gefunden, so bei Bnmet (s. n). widerstreitet aber, wie Zeller 680. 1 
bemerkt, den Fragmenten, die T. nnr durch gewaltsame und sprach- 
widrige Deutungen mit seiner Auffassung in Einklang zu setzen ver- 
mag (Fr. 4 werden z. B. das Stepöv, 5»jp6v n. s. w. ausdrücklich als 
-/pi^paTa bezeichnet) wie auch allen sonstigen Zeugnissen nnd ist auch 
an sich unwahrscheinlich, da sie in der gesamten vni-sokratischen Phi- 
losophie ohne jede Analogie wäre. Ebensowenig ist es T. gelungen, 
nachzuweisen , daß A. die Scheidnng der Mischung in Äther und Luft 
der it£pr/tupT]oi{ vornngehen, nicht als erste Wirkung aus ihr hervorgeben 
ließ. Für eine solche Annahme könnten allerdings die Worte in Fr. 1: 
TidvTa fdp irfi t£ xal aifi-ljp xaxEiyEv zu sprechen scheinen; aber der Zu- 
sammenhang mit dem Vorhergehenden, besonders dem öp.oü irgfvxa ypr]- 
(lata ^v, schließt Tannerys Dentnng aus; s. Zeller 1002, 2 und Schau- 
bacli S. 74 f. Damit ist der ganzen Auffassung der anaxagoreischen 
Physik bei T. die Grundlage entzogen. 

Wesentlich verschieden von dieser Auffassung ist die Beurteilung 
der anaxagoreischen Stofflehre bei Gomperz Gr. D. 169 ff. Wenn A. 
auch die von Purmen. geäußerten Zweifel an der Geltung des Sinnen- 
zengnisses nnd an der Vielheit der Dinge unbeachtet gelassen bat, steht 
er dennoch nicht nnr in betreff des alten Postulats der quantitativen 
Konsistenz, sondern anch des der qualitativen Konsistenz des Stoffes 
auf demselben Boden wie jener. Seine mit eiserner Folgerichtigkeit 
durchgeführtc Stofflchre steht im vollen Gegensatz zu dem, was uns die 
Wissenschaft über den Stoff und seine Zusammensetzung gelehrt hat. 
Die höchst komplizierten organischen Verbindungen gelten ihm als 
Elemente, die ungleich einfacheren Stoffe wie Wasser und Luft als die 
am meisten zusammengesetzten Verbindungen. Wenn so der Inhalt 
seiner Lehre mit den thatsäcblicben Ergebnissen der modernen Natur- 
wissenschaft in Widerspruch steht, herrscht doch zwischen der Methode 
beider aufHlllige Übereinstimmung. Die chemischen und selbst die 
organischen Prozesse führt er auf mechanische zurück. Seine Stoff- 
li'hrc ist ein freilich roher und vorzeitiger Versuch, alle materiellen 
Geschehnisse als Folgen von Bewegungen zu begreifen. Da er statt 
des einen Urstoffes bei Anaximander ein Gemenge zahlloser Drstoffe 
annahm, bedurfte es keiner dynamischen, sondern einer mechanisrhen 
Trennung. Den physikalischen Vorgang hierbei dachte sich A. ganz 
entsprechend dem scheinbaren täglichen Umschwung des Himmels- 
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gebändes. Den ersten Anstoß führte er auf den Nus zurück. Daß 
dieser nicht unstofflich zu fassen ist, beweist der Ausdruck „mehr oder 
minder* sowie, daß er als teilbar und „den lebenden Wesen innewohnend“ 
bezeichnet wird. Das Zwcckproblem, das Ä. zu der Annahme des Nus 
trieb, barg eine ernste Gefahr für den Fortschritt der Natnrerkenntnis; 
aber glücklicherweise war A. diesmal nicht konsequent; er vermied den 
Abweg, die Absichten eines weltleitenden Wesens zu erraten. Seine 
Kosmogonie berührt sich sehr nabe mit den Grundsätzen der neueren 
Astronomie. Der Schwerkraft setzte er die Centrifugalkraft entgegen, 
deren Ursprung er ebenso wie die Neueren die Tangentialkraft auf 
einen Anstoß zurückfuhrte. Ans den zwei Prämissen; .ein Wandel der 
Dinge hat nicht statt* und : „die Dinge besitzen in Wahrheit die Eigen- 
schaften, die uns die Sinne offenbaren* ergab sich für ihn der Schluß: 
.jeder Unterschied sinnlicher Eigenschaften ist fundamental, ursprünglich 
und unverlierbar*. Es bleibt also nur die Untei'scbeidong zwischen 
gleichartigen Ansammlungen (Homöomerien) und nngleicbteiligen Ge- 
mengen übrig, die zwischen ursprünglichen und abgeleiteten Stoffformen 
kommt in Wegfall. Die Behandlung des Stoffproblems war dadurch 
in eine Sackgasse geraten. — Gomperz' Behandlung der Lehre des A. 
steht, mag sich auch gegen einzelne seiner Ausführungen manches ein- 
wenden lassen, doch auf einer ungleich festeren Grundlage als die 
Tannerys. Nur ein Mangel ist beiden gemeinsam; die ideelle Be- 
deutung des Nus und seine grundsätzliche Scheidung von der Materie 
kommt bei ihnen nicht zu ihrem Rechte; denn auch T. siebt in dem 
Nus eine von der Materie zwar getrennte, aber doch nicht wesentlich 
anders geartete Ursache der Bewegung. 

In dieser einseitigen Auffassung des Nus stimmt mit .beiden 
Burnet überein, ln der Erklärung der stofflichen Prinzipien (early gr. 
ph. 286 ff.) schließt er eich an Taniiery an und zieht mit großem Scharf- 
sinn die aus dessen These sich ergebenden Konsequenzen. Indem er 
mit T. die entgegengesetzten Qualitäten der Dinge für das Ursprüngliche 
hält, vermag er in den sonst allgemein als die Urstoffe angesehenen 
.Samen* oder „Keimen* nur verschiedenartige Kombinationen dieser 
„Dinge“ oder Qualitäten zu erblicken. Jeder .Same* enthält alle 
.Dinge“, aber jeder zeigt am deutlichsten die Qualität, die in ihm 
vorherrscht (Fr. 6 fln.). Die Samen des Feuei's enthalten Teile des 
Kalten, aber die des Heißen überwirgen, so daß wir es heiß nennen. 
Im Beginn waren diese verschiedenen Samen in unendlich kleinen Teilen 
miteinander gemischt, so daß sie den Anschein einer der bis dahin als 
ursprünglich betrachteten Substanzen, vor allem der .Luft' und des 
.Äthers“, boten; denn die zu diesen gehörenden Qualitäten überwiegen 
der Quantität nach alle andern Dinge im Universum (Fr. 1). Die ur- 
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sprüngliche Masse war eine Mischung von unendlicher Luft and unend- 
lichem Feuer (— Äther), wobei jedoch die Samen des Feuers auch 
.Dinge“, die in der Luft vorherrschten, enthielten und umgekehrt. 
Danach hUtten wir also bei A. einen dreifachen Aufbau der Bestandteile 
alles Körperlichen anznnehmen. Aus den ursprünglichen Qualitäten setzen 
sich die .Samen* zusammen und aus diesen wieder die bestehenden 
sichtbaren Stoffe wie Fleisch, Knochen u. s. w., die Aristot. nach seiner 
Terminologie im Gegensätze zu den Organen des Körpers mit dem für 
A., so meint der Verf., völlig unzutreffenden Namen öp.otop.Ep^ bezeichnet 
(bei Aristot. Metaph. 984a 11 ff. möchte B. am liebsten die Worte 
xaffditcp uduip itüp als eine übrigens ganz angemessene Glosse angesehen 
wissen). Zu den letzteren gehören auch die sogen. Elemente Wasser, 
Feuer, Luft. Aber diese Dreiteilung, zn der sich Verf. durch die An- 
nahme der Tanneryschen Qnalitätenhypotbese gedrängt siebt, läßt sich 
ebensowenig wie diese aus den Fragmenten oder den Mitteilungen der 
Berichterstatter erschließen. A. nennt die Urbestandteile der Körper 
bald ‘/pf|p.aTa, bald sn^ppaTa (Fr. 1. 3. 4), ohne einen Unterschied 
zwischen diesen beiden Bezeichnungen zn machen. Es wäre unerlaubt, 
etwa die Worte uicEppata kovtojv ypTjpdTojv (Fr. 2) in Bnrnets Sinne 
zn deuten: /pTjpata ist hier in der weiteren Bedeutung körperlicher 
Dinge überhaupt, nicht in der engeren ihrer Urbestandteile gebraucht. 
Ein solcher Doppelsinn kann bei der unentwickelten Terminologie 
des A. nicht wunder nehmen: wendet er doch in Fr. 6 -/pT^para 
sogar in dem noch umfassenderen Sinne aller Dinge ohne Aus- 
nahme, den Nns eingeschlossen, an. Auch Aristot. bezeichnet an 
vielen Stellen die von ihm öpoiopEpT] genannten auEppata klar und 
deutlich als aror/Eia d. h. als Urstoffe. Die .Qualitäten* müssen 
daher ans der Mischung der Körper als fremde Eindringlinge 
ausgeschlossen werden; die ouEppaia oder ypi^pata sind und 
bleiben die kleinsten Stoffteilchen; sie sind einfach und nicht zusammen- 
gesetzt. 

Auch in mehreren andern Punkten vermag ich Burnet nicht zn- 
znstimmen. In dem von Aristot. belachten experimentellen Beweis 
für das Nich tvorhandensein des Leeren, der darauf binansläuft, 
daß die Luft etwas Körperliches sei, glaubt er immerhin einen be- 
deutenden Fortschritt über die älteren Philosophen hinans zn sehen, die 
die Luft dem leeren Raum gleichgesetzt batten. Darauf ist zu erwddern, 
daß schon dem Anaximenes die Luft, da er sie zum Prinzip erhoben 
hatte, unmöglich als ein Leeres gegolten haben kann und ebensowenig 
dem Parmenides, er hätte denn ihre Existenz überhaupt leugnen müssen. 
Es bleiben also nur die ältesten Pylhagorcer übrig, die vielleicht die 
den Kosmos umgebende Luft mit dem leeren Raum identifizierten; daß 
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aber A. diese kindliche Anschaanng überwunden hatte, kann ihm nicht 
als ein besonderes Verdienst angerecbnet werden. — Daß A. eine 
Vielheit von Welten angenommen habe, schließt B., wie schon vor 
ihm Schanbach 8 . 119 f., ans Fr. 10. Aber die Gründe, die Zeller 
1006 f. g^en diese Ansicht anführt, hat er nicht widerlegt. In Fr. 13 
ist nicht von einer nnter mehreren Welten die Rede, wie B. , offenbar 
unter Zagmndelegnng der falschen Lesung bei Scbaubach tv evl xo3\uf 
statt der überlieferten ev vtp evl xdvpup (s. Simpl, phys. 176, 29 D.) 
annimmt; richtig gelesen ist die Stelle vielmehr ein Beweis für die 
Annahme einer einzigen einheitlichen Welt. Zuzugeben ist freilich, 
daß Zellers Beziehung von Fr. 10 auf den Mond schwere Bedenken 
gegen sich bat. da A. doch nicht gut sagen konnte, der Mond habe 
«ine Sonne und einen Mond wie unsere Erde. Es liegt hier eine noch 
ungelöste Schwierigkeit vor, die uns aber nicht berechtigt, dem A. eine 
kosmologische Anffassung zuzuschreiben, die mit seiner ganzen sonstigen 
Anschauung nicht im Einklänge stehen würde. 

ln ihren üntersnchungen Uber das Verhältnis des Enripides 
zu A. gelangen Decharme (No. 359) und Parmentier (No. 360) zu ent- 
gegengesetzten Ergebnissen. Decharme ist mit Wiiamowitz Anal. 
Eurip. 163 f. (vgl. auch Herakles I' 25 £f.: s. Bericht 1 274 f.) und 
Bergk Griech. Litt.-G. 469 ff. der Ansicht, daß in fast allen Stellen 
des Eurip., die man seit Valckenaer diatr. in Eurip. perd. dram. rel. 
c. 4 f. auf A. bezogen hat, eine Abhängigkeit von diesem nicht zu er- 
weisen sei. Das Lob des Weisen Fr. 902 N.' kann auf A. geben, 
braucht aber nicht auf ihn bezogen zu werden. Noch weniger darf 
man in den kosmogonischen Fragmenten ans der Melanippe (488) und 
aus dem Chrysippos (836), mit Ausnahme der Schlußverse des letzteren 
(s. n.) einen Anklang an A. suchen, da die hier entwickelte Lehre von 
der des A. und überdies auch von der sonst bei Eurip. vorgetragenen 
Auffassung gänzlich abweicht. Ebensowenig kann sich der Spott über 
die Meteorologen Fr. 905 auf A. beziehen; denn damit würde Eur. den 
A. sowohl wie sich selbst verurteilen. Er kann au allen diesen Stellen 
seinen Personen nur eine Ansicht in den Mund gelegt haben, die er 
selbst nicht teilt. Auch die Übereinstimmung in der Erklärung der 
Nilüberschwemmungen durch das Schmelzen des Schnees in Äthiopien 
(Hel. 1 ff. und Fr. 230) beweist nichts, da diese Erklärung älter ist 
als A. und schon (?) vor Aischylos erwähnt wird [aber an der ürheber- 
Schaft des A. dar! nach Diodor I 38, 4 nicht wobi gezweifelt werden. 
Über das Verhältnis zu Aischylos s. o. S. 72]. In der Stelle Orest 
982 ff. ist nicht an die Sonne zu denken , sondern an den, nach einer 
von der homerischen abweichenden Sage (vgl. Orest 6 f.), mitten zwisehen 
Erde und Himmel in den Lüften nmhergeschlenderten und Uber seinem 
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llanpte von einem gewaltigen Felsen bedrohten Tantalus; dieser Fels 
kann nicht die Sonne des A. sein, da er mit einer goldenen Kette an 
dem Olymp befestigt und ein Ranh der Stürme ist; auch ist er weder 
bei Enr. noch bei Pindar, der ihn zweimal erwähnt, ein glühender 
Körper wie die Sonne des A., die überdies als Xiüo;, nicht wie jener 
als ßüXoc bezeichnet wird. Wenn nach Laert. II 10 Enr. im Fhaethon 
die Sonne ypusea ßüXo: genannt haben soll, so ist es auffällig , daß er 
dies gerade in einer Tragödie gethan haben sollte , in der der Sonnen- 
gott als Person anftrat. Vielleiclit hat sich Laert. in der Angabe des 
Dramas geirrt und die angeführte Stelle des Orest im Ange gehabt 
[so schon Uatthiae, s. Nanck' zu Fr. 777], indem er aus der goldenen 
Kette des Tantalus einen goldenen Klumpen machte [W^ecklein in 
seiner knrzen Besprecbnng der Abh. Fortschr. Bd. 71 (1892) S. 242 
und Berl. Ph. W.-Schr. 1894, 1473 ff. giebt Decharme darin recht, 
daß die ßüXo; im Orest nichts mit der Sonne des A. zu thnn hat; den 
Ursprung der Notiz bei Laert. aber sieht er nicht in der Oreststelle, 
sondern in dem Phaethoiifragment 771, wo Laert. /puzea ßtuXtp ^Xe^ei 
statt /puaza ßaXXei fXoYi gelesen habe]. Vor allem aber spricht gegen 
eine enge Beziehung des Eur. zu A. der Umstand, daß er nirgends die 
Nuslehre berührt. An den beiden einzigen Stellen, wo voü; im philo- 
sophischen Sinne gebraucht wird, Fr. 1007 und Troad. 884 ff., ist jede 
Anspielung auf A. ausgeschlossen. Nicht Eurip., sondern Kritias im 
Peirithoos (= Enr. Fr. 596; vgl. Wilamowitz Anal. Eurip. 162) hat 
in jener Zeit die wahre Lehre vom Nus des A. poetisch wiedergegebeu. 
Die einzige Stelle bei Enr., die anf das System des A. znrückgeht, ist 
Chrysipp. Fr. 836, 12 ff.: .Die Körper gehen nicht unter, sondern 
lösen sich nur auf und bilden sich um* (StzxpivEiüai wie bei A. gebrancht). 
ln den wichtigsten Punkten dagegen stimmen sie nicht überein. 

Parmentier giebt zwar zu, daß man bei Eur. keine treue 
Wiedergabe der Lehre des A. erwarten darf und daß große Vorsicht 
in der Annahme von Übereinstimmungen geboten sei; aber ebenso ver- 
fehlt scheint es ihm, mit Decharme und dessen Vorläufern seine Auf- 
nierksaiukeit vor den mehr oder minder deutlich erkennbaren Spuren 
einer intellektuellen Abhängigkeit des Eur. von A. zu verschließen. 
Er hält es von vornherein für unwahrscheinlich, daß Eur. die Lehren 
des A. nicht gekannt haben sollte. Um die näbereu Beziehungen zu 
diesem festzustellen, muß man fragen , ob sicii nicht statt ganz allge- 
meiner Ähnlichkeiten besondere und persönliche Anspielungen auf A. 
selbst, seiue Gewohnheiten und Lebeusscbicksale sowie auf einzelne 
hervorstechende Punkte seiner Lehre finden. Derartige Hinweisungen 
anf zeitgenössische Dinge in Form von Betrachtungen, die sich öfter in 
die Situation oder den Charakter der Personen nicht einlügen, sind bei 
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Enr. nngemein zablreich, und mit Unrecht bat man in solcbeu Fällen 
Interpolationen angenommen. Es giebt kein Drama des £ar„ in dem 
nicht politische, littcrarische, philosophische Anspielungen Vorkommen. 
Im allgemeinen kann man diese Fassung des Problems für die Auf- 
snchuDg von Beziehungen des Eur. zu Personen und Ereignissen seiner 
Zeit als zutreffend gelten lassen; aber in nnserm besonderen Fall bedarf 
sie noch einer näheren Bestimmung und Einschränkung. Das dem 
Enr. die Lehre des A. unbekannt geblieben sei, ist allerdings unwahr- 
scheinlich, und vermutlich wird er auch während der laugen Zeit, die 
X. in Athen zugebracht hat, in irgend eine persönliche Berührung mit 
ihm gekommen sein. Aber daraus folgt noch keineswegs, daß er in 
sinem besonders engen und nahen Verhältnis zu dem Philosophen ge- 
standen und in seinen Dramen häufig und mit Vorliebe auf seine Lehre 
hingewiesen hat. Hier thut die größte Vorsicht not, und es ist in 
jedem einzelnen Falle sorgfältig zu prüfen, ob zwingende Gründe vor- 
liegen, die Worte des Dichters gerade auf A. und keinen andern zu 
beziehen. An dieser V'orsicht aber hat es der Verf., wie sich sogleich 
zeigen wird, vielfach fehlen lassen. — Was zunächst die Persönlichkeit und 
die Schicksale des A. betrifft, so liegt die Vermutung nahe, daß Eur. 
den Prozeß und die Flocht des Philosophen, die nicht geringes Aufsehen 
iu Athen erregt haben müssen, irgendwie berührt habe. In der That 
glaubt P. deutliche Spuren einer Erwähnung dieses Ereignisses an drei 
biellen zu erkennen, von denen zwei der kurz nach dem Prozesse im 
Jahre 431 aufgeführten Medea und die dritte dem iu dasselbe Jahr 
fallenden Philoktet aogehöreu: 1. Medea 292 ff. ist mit dem lästigen 
(iu^tpo;) „Philosophen“ (?) unverkennbar A., nicht Ueraklit (Wecklein) 
oder Sokrates (Weil) gemeint; 2. Medea 214 ff. enthält eine, wie P. 
bemerkt, bisher noch nicht beachtete Anspielung auf das zurückgezogene 
Leben und die Verachtung der Voiksmeiuung, durch die sich A. die 
Mißgunst des athenischen Volkes zugezogen hatte; 3. daß auch im 
Plißoktet auf die Anklage hingewieseu wurde, lehrt die, wie es scheint, 
sehr treue Paraphrase des Dramas bei Dio Chiysost. or. 59, wo 
Odysseus zu Philoktet sagt (§ lü): eu ijOt ort iiti rävToij tou; ixeivou 
(d. i. riakap.r|{oo{) ^ikou; ^),9e xö xaxöv xal ndvie; ditoXull.aaiv, oaxit pi) 
fu^eiv ijäuvY^UT,. Die beiden ersten Stellen scheinen mir wenig beweis- 
kiäftig zn sein. In ihnen ist von solchen Bürgern (oder Fremden) 
die Rede, die sich, sei es dnreh ein zurückgezogenes Leben, sei es durch 
offen zur Schau getragenen Stolz oder durch den Knf höherer Weis- 
heit, in den Augen der großen Menge verhaßt machen; daß dies aber 
zünftige Philosophen seien, wird nirgends angedentet; man kann ebenso- 
gut an Staatsmänner denken, z. B. an Perikies, der sich nur selten 
öffentlich zeigte. Dazu kommt, daß in der zweiten Stelle die Worte, 
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auf die P. besonderes Gewicht legt: tou; piv äppdriuv äico, einer sehr 
verschiedenen Dentnng fähig sind, je nachdem man in den folgenden Worten 
tou; dupatoi; das 8' mit Wecklein n. a. streicht oder mit dem Verf. 
stehen läßt (vgl. Wecklcin in seiner Bezension der Schrift Berl. Pb. 
W.-Scbr. 1894, 1473 ff., der sich gegen Parmentiers Dentnng: les nns 
(en se tenant) loin des regards, les antres (en se prodnisant) na debors 
erklärt nnd es fär richtiger hält, dppdTiov ano wie nachher itf f^oü/ou 
ro8o; als Ansgangspnnkt des nngünstigen Urteils zn fassen). Außer- 
dem ist es eine nnerwiesene Voranssetznng des Verf., daß sich A. 
durch seine stolze Zurückgezogenheit bei den Athenern mißliebig ge- 
macht habe. Man verfolgte ihn nur deshalb, weil er ein Freund des 
den Demagogen verhaßten Perikies war , wobei man zum Vorwände 
jene Stelle seiner Schrift nahm, in der er die Sonne als einen pü8po; 
oidnupo; (Laert. II 12) oder als einen Xi'ßo; (Plat. Apol. 26 D) be- 
zeichnete. Dieses Motiv der Anklage kommt in der Pbiloktetstelle 
zum Ausdruck, und wenn hier wirklich eine Anspielung auf Perikies 
und seine Freunde vorliegt, was aus chronologischen Gründen wahr- 
scheinlich ist, so wird man bei den Worten 6im; pl; ifu^eiv 7j8uvr]tlr, 
allerdings an A. denken dürfen. Trefflich paßt auch, wie P. richtig 
bemerkt, das Lob des fern vom Weltgetriebe nur der Erforschung 
des Weltalls lebenden Philosophen (Fr. 902) auf das überlieferte Bild 
des A., viel besser jedenfalls als auf einen der eitlen, rühm- und geld- 
gierigen Sophisten. Nicht übel ist auch die Vermutung, daß in der 
zur Verherrlichung des öempTiTtxÄ; ßto; geschriebenen Antiope sich hinter 
der Maske des Amphion unser A. verberge. Wenn aber P. überall da, 
wo bei Enr. weltbUrgerliche Ansichten entwickelt oder Verachtung des 
Beiebtums oder ruhige Ergebung in das Unglück gepredigt werden, 
eine Anspielung auf A. erblickt, so gebt er viel zu weit. Daß A. 
solche Anschauungen ausgesprochen habe, ist späte und nusichere Über- 
lieferung. Es handelt sich hier um Anekdoten und Apophthegmen, die 
meist in gleicher oder ähnlicher Form auch von anderen Philosophen 
berichtet wurden. A. selbst hat sich in seiner Schrift, wie auch P. 
zngiebt, auf die Physik beschränkt nnd keine ethischen Untersuchungen 
angestellt. Ob er im mündlichen Verkehr mit seinen Schülern derartige 
Aussprüche getban hat, wissen wir nicht. — Im weiteren Verlaufe 
seiner Untersuchung durchmustert P. die Dramen nnd Fragmente des 
Enr., um die Frage zn beantworten, ob sich bei dem Dichter Anklänge 
au wissenschaftliche Untersuchungen des Philosophen finden, nnd ge- 
langt zu dem Ergebnis , daß sich eine stattliche Anzahl solcher An- 
spielungen bei ihm nachweisen läßt. An einigen Stellen ist in der 
Tbat die Übereinstimmung so auffallend, daß man kaum umhin kann, 
an eine Abhängigkeit von A. zn glauben. So scheint eine Beziehung 
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anf die dem A., freilich nicht ihm allein, von Aristot. 763b 32 (vgl. 
Aet. V 7, 4, wo neben A. Farmen, erwähnt wird) zngeschriebene Theorie 
von der Zeugung an nicht weniger als fünf Stellen vorznliegen. Die 
Nilscbwelle wird Hel. 1 ff. uud Fr. 230 ganz im Sinne des A. gedeutet, 
wobei jedoch zu berOcksichtigen ist, daß dieselbe Deutung sich auch 
schou bei Aischylos (s. o. S. 72) und bei Sophokles fand, also damals in 
Athen sehr populär gewesen sein muß. Au die Erklärung der Su^ttovts; 
bei A. (Aet. III 2, 9) erinnert stark Fr. 961, an die Lehre von den 
-cpo-al 7)ktou Abt. II 23, 2 (P. giebt hier eine beachtenswerte, aber im 
einzelnen mir nicht ganz klare Dentnng der rponai der Sonne und des 
Mondes [s. Hippolyt. I 8, 9], die von der gewöhnlichen Auffassung der 
TpoTsat Toü i]Xiou als Solstitien abweicbt) Elektr. 726 ff. und vielleicht 
auch Fr. 779. Uberbaupt Zeigt Eur. eiue ganz besondere Vorliebe für 
Astronomisches, die v. Wilamowitz Herakl. I 33 mit Unrecht be> 
stritten hat (vgl. Hekabe 1100 und Jon 1146 ff.); im Pbaetbon und in 
der Andromeda hat er astronomische Stoffe behandelt, und er ist der 
einzige Tragiker, der den Orion mehrmals erwähnt. In dieser Neigung 
zeigt sich unzweifelhaft eine gewisse Geistesverwandtschaft mit A. — 
An anderen Stellen dagegen ist P. iu der Entdeckung von Überein- 
stimmungen zu voreilig. Die angeblich im Pbaetbon vorkommende Be- 
zeichnung der Sonne als ^pusea ßüloc hätte er beiseite lassen sollen 
(s. o. S. 78). Daß unter dem .Steine des Tantalos“ (s. ebd.) einer der 
zwischen Erde, Mond und Sonne befindlichen, uns unsichtbaren Körper, 
denen A. die Verfinsterung des Mondes znschrieb, oder vielleicht auch 
«in Meteorstein zu verstehen sei, ist eine zwar ansprechende, aber sehr 
unsichere Vermutung. Wenn Eur. sich gelegentlich, z. B. Hippol. 
1059, gegen Zeichendeuterei ausspiicht, so braucht man die sich darin 
ausdrückende Geistesfreiheit wahrlich nicht auf den Einfluß des A. 
zurfickzu fuhren. Dasselbe gilt von der Berufung der lokaste (Phoen. 
541 ff.) anf die Analogie der Weltordunng zum Beweise, daß die Gleich- 
heit ein Naturgesetz sei. Solche Anschauungen und Gesinnungen konnte 
Eur., soweit überhaupt an eine philosophische Quelle zu denken ist, 
ebensogut ans anderen Philosophen wie aus A. schöpfen. Daß er 
die Schriften der verschiedensten Philosophen gekannt und benutzt hat, 
gesteht auch P. zu. Er nennt besonders Xenophanes, Empedokles, die 
Orphiker und Heraklit als seine Quelle und leugnet auch nicht völlig 
solche Beziehungen zu Sokrates und den Sophisten, insbesondere zu 
Protagoras, weniger zu Hippias und Prodikos [umgekehrt Diimmler, 
Akad. 257, 1], Wenn er vor Überschätzung des Einflusses der letzteren 
warnt und es für verfehlt erklärt, überall, wo sich eine gewisse Ähn- 
lichkeit der Gedanken findet, gleich den Dichter Tür den Nachahmer 
zu halten, während es sich oft nur um damals allgemein herrschende 
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Tendenzen handle, so trifft dieser Vorwurf auch sein eigenes Ver- 
fahren, allerorten anaxagoreische Einflttsse bei Enr. zu wittern. Einen 
engeren Anschluß des Dichters an das System des A. wurden wir nur 
dann anznnehmen berechtigt sein, wenn jener nicht bloß gelegentlich 
einzelne mehr nebensächliche Punkte, sondern grundlegende und unter- 
scheidende Lehrsätze dieses Systems mit Vorliebe in seine Dichtnngen 
aufgenommen hätte. Nun glaubt P. allerdings eine der wichtigsten 
Lehren des A„ die vom Nus, in einer größeren Anzahl von Stellen 
wiederznerkennen. Aber die Beweise, die er hierfür beibringt, sind 
nicht stichhaltig. In der Hanptstelle (Troad. 884 ff.) schwankt Enr., 
wie F. selbst bemerkt, in den Worten: Zeu; eiT ivä'[xrj tfiseo: 
tixt voü« ßpoTÜv zwischen zwei verschiedenen Auffassungen des höclisten 
Gottes, von denen die eine nach P. an Heraklit, wahrscheinlicher aber 
nach Diels, Rhein Mns. 42, 12 an Demokrit erinnert; ob die zweite 
aut A. znrückzufäbren sei, wie Verf. meint, ist sehr fraglich; man 
kann bei dem voü; ßpotüv auch an Diogenes denken, und man wird 
dazu um so eher geneigt sein, als das 7^; diesem Fr. offen- 

bar auf die Lnfttheorie dieses Philosophen binweist (s. Diels a. a. O. 
und ,,Über Leokipp und Demokrit“ S. 108, 4). Auch an anderen 
Stellen, wo vom menschlichen voüc ira philosophischen Sinne die Rede 
ist, darf man mindestens mit demselben Rechte eine Beziehung anf 
Diogenes, dessen Philosophie damals in Athen weit verbreitet gewesen 
zu sein scheint, wie anf A. annehmen, so z. B. Fr. 1007, wo P. selbst 
Diogenes bei Theophr. d. sens. 511, 12 D. anführt, oder Fr. 901, 6 
und Hel. 122, wenn man hier nicht mit Wilamowitz (s. Ber. I 275) 
eine Anspielung anf einen bekannten Ausspruch Epicharms sehen will. 
Daß Eur. den Diogenes gekannt bst, leugnet auch P. nicht. Um so 
verwunderlicher ist seine Annahme, Enr. und Diog. seien gleichzeitig 
auf den Gedanken gekommen, die Eigenschaften des anaxagoreischen 
Nus dem Äther als dem feinsten Elemente beiznlegen. Eur. war doch 
kein Forscher, dem man eine selbständige Fortbildung eines Systems 
Zutrauen kann. Wenn er daher in einer bestimmten Lehre, wie hier 
in der von der vernunftbegabten Luft, mit Diog. auffallend übereinstimmt, 
ist es von vornherein viel glaublicher, daß er sich an diesen angeschlossen, 
als daß er dnreh eigenes Nachdenken aus A. dieselbe Lehre wie jener 
entwickelt hat. Noch verfehlter ist es, an gewissen Stellen, wo eine 
philosophische Bedcntnng des Wortes voüj überhaupt nicht vorliegt, 
eine Abhängigkeit von A. zn behaupten, wie dies P. Medea 529: aoi 
S'liTi p.lv voüc Xe7Tz6i thut, als ob Eur. nicht, auch ohne ein Fragment 
des A. vor .Augen zn haben, einer seiner Personen hatte einen , .feinen 
A'erstand“ znschrciben können. Wenn Verf. schließlich die Kosmologie 
in Kr. 83 (> und 488 , wo ■;aTa und aiÖT,p oder oüpavic au den Anfang 
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der Dinge gestellt und als Erzenger aller organischen Wesen besungen 
werden, oder das Emporsteigen der vom Leibe getrennten Seele in den 
Äther, von dem Enr. Er. 836 nnd Hel. 1016 spricht, anf A. znrnckfBhrt, 
SU schiebt er diesem eine Lehre unter, die, wie Decbarme (s. o. 
S. 77) erkannt hat, nach der besten Überliefernng diesem fremd ist. — 
Der positive Ertrag seiner Arbeit ist somit kein sehr erheblicher; aber 
das Verdienst bleibt ihm, gezeigt zu haben, daß Enr. der Person and 
Lehre des A. doch nicht so fremd gegenüberstand, wie Decbarme an* 
genommen hatte, nnd seine Untersnchnng hat vor der seines Vorgängers 
jedenfalls den Vorzug, daß in ihr alles fSr eine Vergleichung des Enr. 
mit A. irgendwie in betracht kommende Material anfs sorgfältigste zn- 
sammengetragen and nach methodischen Gesicbtspnnkten bearbeitet ist. 
— Vgl. außer der angeführten Besprechung Weckleins die von J. Bidez, 
Rev. de l’instr. pnbl. 37 S. 45 S. 

Polle sucht die mehrfachen Übereinstimmnngen , die sich seiner 
Meinung nach zwischen der Eosmogonie bei Diodor prooem. c. 7. and der 
entsprechenden Darstellnng bei Ovid im 1., teilweise auch im 15. Buche 
der Metamorphosen finden, durch die Annahme zn erklären, daß beide 
ans einer gemeinsamen Quelle, wahrscheinlich der Schrift des A., ge- 
schöpft haben. Näheres s. in der Rezension von R. Ebwald Fortscbr. 
80 (1895) S. 44 f, dessen Benrteilnng der Polleschen Hypothese im 
wesentlichen das Richtige zn treffen scheint. Die Verwandtschaft zwischen 
Diodor and Ovid ist, wie Ehwald dartbnt, teils sehr entfernt, teils nnr 
scheinbar. Den Ähnlichkeiten stehen ferner mindestens ebenso viele Unter- 
schiede gegenüber. Aber auch die von P. behaupteten Übereinstimmungen 
sowohl Diodors wie Ovids mit A. sind zum Teil sehr zweifelhafter Art. 
Wenn P. z. B. die cognati semina (= oitEppaTa bei A.) caeli I 81 mit 
der Darstellung bei Irenaens II 14,2 nnd den dens et melior natnra 
I 21 sowie den opifex rernm I 79 nnd mundi fabricator 1 57 mit dem 
Nus des A. zusammenstellt, so fehlt in den Worten I 80 f. : tellus . . . 
retinebat semina caeli gerade der charakteristische Zug der decidentia 
semina bei Iren., und Ovid giebt überdies diese Ansicht nur als eine 
Variante (sive-sive), die eine von der HaiipUiuelle abweichende Auf- 
fassung enthält. Diese der Darstellnng Polles gegenüber völlig zu- 
treffende Bemerknng Ebwalds läßt nur außer betracht, daß die Mit- 
teilnng bei Iren., in der P. eine getreue Wiedergabe der anaxagoreisclien 
Lehre von der Entstehung der Lebewesen erblickt, keinen Glauben 
verdient (s. o. 8. 73). Vielleicht ist gerade in der Ovidischen Fassung, 
nach der die Erde die vor ihrer Trennung von dem Himmel empfangenen 
Samen des Äthers bewahrt, die wahre Ansicht des A. erhalten (vgl. 
Censorin.* d. d. nat. 6, 2: aetherium inesse calorem). Auch sonst lassen 
sich einzelne Übereinstimmungen zwischen Ovid und A. nicht leugnen 
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(nur hätte H. Magnus in seiner knraen Besprechung der Abbandlnnir, 
Jabresber. d. philologischen Vereins in Zschr. f. d. Oymn.-W. 1896 
S. 78 nicht auf die auffallende Ähnlichkeit des Gitates ans Eurip. 
[Fr. 488] bei Diodor mit Ovid I 6 nnd andern Ovidstellen Wert legen 
sollen, da jenes Fr., wie wiederholt bemerkt, schwerlich anf A. znrfick- 
weist). Aber ganz unglaublich ist, daß ein Dichter wie Ovid die Schrill 
des A. selbst nnd noch dazu, wie man annehmen mfißte, neben einer Anzahl 
anderer Originalqnellen dnrcbstndiert haben sollte; er wird vielmehr, 
wie Ehwald glanbt, eine doxographische Quelle benutzt haben, die haupt- 
sächlich stoische Veise enthielt, aber die Meinungen anderer Philosophen 
kurz berührte [etwa Foseidonios?]; anf eine solche führen auch die un- 
leugbaren Übereinstimmungen mit Heraklit nnd Seneca; vgl. H. Magnus 
Jahrb. f. kl. Ph. 37 (1891) S. 698 ff. 

2. Zum Texte der Fragmente. 

Die uns erhaltenen Fragmente stehen in ihrer ursprünglichen 
Gestalt fast ausschließlich bei Simpl, ad phys. In der Dielsschen Aus- 
gabe, auf die ich hier verweise (s. das Verzeichnis im 2. Bande der 
Ausg. S. 1439 f.}, haben wir natürlich einen viel zuverlässigeren Text, 
als ihn Schanbacb nnd Schorn, von Mnllach zu schweigen, in ihren 
Sammlungen bieten konnten. — Ein neues Fr. hat Diele Atacta Herrn. 
13 S. 1. ff. (s. ßer. I 276) bei Gregor Naz. ed. Migiie t. 36 S. 911 
entdeckt: acöt 701p iv ix pf, xpiT^öc 7tvT)Tai (1. 7evoito) 6pi£ xai aipE 
ix pi) sapxöc; es ist an die Stelle des 16. Fr. bei Schanbacb zu setzen, 
das uicbts als eine Umschreibung der aristotel. Worte phys. 203 a 24 ff. 
durcli Simpl. 416, 23 ff. enthält; vgl. Aet. I 3, 5 S. 279 a 9 nnd dazu 
die Anmerkung von Diels. Ein zweites von den Ueransgebem über- 
sehenes Bruchstück findet sich bei Simpl, d. cael. 608, 26 (s. Zeller 
986, 1): Siatt T«öv daoxptvopevuv pij elStvai xö aXijfio« pqxi 
Xo7<p p>ixE ip7<p Auf ein gleichfalls bisher übersehenes Wort des 
Philosophen bei Pint. d. fort. 3 S. 98 F Uber die kluge Verwertung 
der Vorzüge der Tiere durch den Menschen weist Gomperz Gr. D. 
445 hin. Von Verbessernngsvorschlägen sind außer Zellers dicXöov 
(Fr. 6), das bereits S. 63 f. angeführt wurden ist, noch folgende zu 
erwähnen. Gomperz Beitr. IV 8. 21, 1 will in Fr. 6: dicö xoü 
opixpoü rJpEaxo aepiyiopeiv unter Berufung auf Herodot I 58 (dao aptxpoü 
xtu xfjv dpxV 6 ppu>pevov) aaö xeu lesen; nicht von „dem Kleinen“, 
Sündern von „einem kleinen Punkte“ ans habe A. den vom Nns erteilten 
Bewege ngsanstoß sich verbreiten lassen; Diels S. 156 23 bat diese, 
wie mir scheint, sehr beachtenswerte Konjektur unerwähnt gelassen. — 
Fr. 15 (Simpl. 164, 18): x6 70p 16 v oüx <9x1 x 6 pf| odx dvat hat Zeller 
bereits in der 4. Aufl. der Ph. d. Gr. (s. I 5 989, 2) treffend xopij 
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oGx zivat Termntet; „es ist unmöglich, daß das Seiende dnrch nnendlicha 
Teilung zu Dichte werde“: von Schnlteß und Wellroann bei Ritter und 
Preller* 121 anfgenommen. Verfehlt ist der Vorschlag Teich mnllers 
N. Stnd. II 39 Anm.: t 4 p,-?) 8v tlvai — Aus der Übersetzung der 
Pragmente bei Bnrnet earl. gr. ph. 282 ff. und dem beigefügten 
Kommentar sei folgendes angeführt. Fr. 3 ergänzt B. willkürlich Iv 
Ttäot Toü ouTfxptvo(iievoic <xdo(»oic> (vgl. über die verkebrie Hypothese 
von einer Vielheit der Welten bei A. o. S. 77). Fr. 10 verbindet B. mit 
Fr. 3, wie dies Simpl, an drei Stellen thnt, nnd setzt mit demselben Simpl. 
(S. 36, 14) Fr. 11 unmittelbar [aber Simpl, sagt (let’ dXffov ipy) 3l] 
hinter Fr. 10. Der Scblnß von Fr. 10: taura o5v ii-Jjv XeXexTai itepl 
diroxptoioc (so DE, diroxpi'setu; a F) xrX, den Schorn dem Simpl, 
zuschrieb, gehört nach B. dem A. selbst, wie die ionische Form beweist; 
anch Diels 8. 35, 8 zieht ihn mit zu den Worten des A. Fr. 4 streicht B. 
die Worte icoXX^; ivouai); als eine Glosse zn der wahrscheinlich 
dnrch sie verdrängten nrsprünglichen Lesnng dpatoü xal xuxvoü (vgl. 
Fr. 6). Fr. 12 schließt er sich an die von Diels zn S. 167, 7 vorge- 
schlagenen Verbesserungen an; nur im Anfänge will er nicht mit D. 
ö Si voöc, 4>c dtf KOTS, xdpra, sondern 6 S. v. dscuv x’IiTt xpartsi 
lesen; falsch, da beim Nominativ die Assimilation des Relativnms aus- 
geschlossen ist. 



8. Zn Archelaos. 

Wenn anch in der Berichtszeit keine Monographie über Archelaos 
erschienen ist, so sind doch in verschiedenen Schriften einzelne Beiträge 
zn seiner Philosophie geliefert worden. 

Zn der Notiz bei Enseb. pr. ev. X 14, 8, daß Arch. zuerst in 
Lampsakos die Scbnie des Anaxagoras übernommen nnd erst später von 
dort nach Athen ttbergesiedelt sei, vermutet Zeller 1031, 1, wohl mit 
Recht, dies sei nnr ans seinem Diadocbenverbältnis zn Anaxag. gefolgert 
worden. Wenn Zeller aber ebenda die Bemerkung bei Laert. II 16: 
ouToc KpÜTo; ix rij« 'loivi'ac funxf^v fiXopoffav pLZ-nj^oiev ’A8i;va!;e 
im Widerspruch zn W. Volkmann Qnaest. d. Diog. L. c. I (s. Bericht 
1 185) nicht als eine auf Anaxag. bezügliche Randbemerkung gelten 
lassen will, sondern nach wie vor anf Arch. bezieht, so kann ich ihm 
darin nicht beistimmen. 

Zn dem Abriß der Lehre des Arch. bei Hippolyt. I 9 hat Diels 
in den Doxogr. 663 f. mehrere Verbessernngsvorschläge gemacht, von 
denen einer (S. 664, 8) ^^pijaÄat (statt ;(pTj3*»9ai oder ^(p^Qaaaftai) •jdp 
exaarov xal tüv (ip’wv x<p v(ji (statt aa>p.dTcuv 6o(p) VOD Zeller 1036,2 
gebilligt wird. Dagegen schlägt dieser 1034, 16 statt elvai 6' dpyd; 
TT,; xivi^atto; dnoxpivtaüai (S. 563, 16) vor: Iv 6' dp^ai; fiid xi]; 
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XIV. oder l. S. i. rijc xiv. vor, während Diele unter Berufung auf 
Laert. II 16 (860 aWac elvat ■jeveatcot) vermutet hatte: slvat 81 <8uo> 
dp;(d{. T. X., <8c> dxoxptvtftai. — Die verderbte Stelle bei Laert. II 17 
in. hat Byk. d. vorsokr. Phil. I 247 f. durch eine ümstellnng heilen 
wollen, die Zeller 1035, 2 mit Recht zurück weist; er selbst hatte schon 
in einer früheren Auflage statt xepippri vorgescblagen xupl TspippeiTat 
sowie statt des im Zusammenhänge sinnlosen xa08 piv eU icupüSec 
auvtaraTat: itr)lü8e;; Reiske in den von Diels veröffentlichen Animadv. 
in Laert. Diog. (s. Bericht I 188) S. 307 hatte, wie später Bitter 
I 342, Tuptü8e; vermutet; Diels selbst denkt an vpuTiü8ic und ver- 
gleicht Aet. UI 9, ö. 

Über die Physik des Arcb. handelt Dnmmler an zwei Stellen 
der Akadem. S. 106 weist er zutreffend darauf hin, daß in der Lehre 
von der lyxhais oder IicixXiaic toü x6ap.ou Arch. sich zwar im ganzen an 
.4naxagoras und Diogenes anschließt, in einem Punkte aber von ihnen 
abweicht Während jene beiden die Neigping des Kosmos erst nach der 
Erzeugung der lebenden Wesen eintreten ließen, nahm Arch. an, daß 
die Erde, die er sich wie eine bohle Schale dachte, vor der Iici'xXiaic 
dunkel und schlammig war, da die am Horizonte kreisende Sonne wegen 
der erhöhten Ränder der Erde diese nicht bescheinen konnte; nach der 
intxXisi; sei dann die Erde trocken geworden, und nun erst hätten sich 
auf ihr Menschen und Tiere gebildet, die sich vom Schlamme ernährten 
und kurzlebig waren, bis sie sich später unter einander fortpflanzten. 
Diese Abweichung aber ist, wie D. hinzufttgt, von keiner wesentlichen 
Bedeutung für die dem Arcb mit den beiden anderen Philosophen ge- 
meinsame teleologische Auffassung, nach der die Im'xXunc um der leben- 
den Wesen willen eingetreten ist. — S. 232 ff. findet D. Anklänge an 
die Ansicht des Arch., daß sich die ersten Menschen vom Erdschlamm 
ernährt hätten, in der 12. Rede des Dion Cbrysost., die gewöhnlich auf 
eine stoische Quelle znrückgeführt wird (s. Wendland Arch. I 209); 
Dion habe zwar scbwerlich nnmittelbar ans Arch. geschöpft, aber einen 
der ältesten Kyniker benutzt, der sich eng an die ionischen Pb3rsio- 
logen wie Diogenes und Arch. angeschlossen habe. Mit Recht erklärt 
Zeller 1036, 4 diese Vermutung für unsicher, wenn sie auch möglicher- 
weise das Richtige treffe. — Eine kurze, aber treffende Darstellung der 
Naturphilosophie des Arch. giebt Qomperz Gr. D. 304, an deren 
Schluß er bemerkt, daß Arcb. bei dem Versuche einer Umbildung oder 
besser Rückbildung der anaxagoreiseben Lehre nicht nur durch Anaxi- 
menes, sondern auch durch Parmenides, vielleicht auch durch Anaxi- 
mander beeinflußt worden sei. 

Über die Frage, ob Arcb. neben der Physik auch ethische 
Untersuchungen angestellt habe, sind die Meinungen geteilt. Während 
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sie Dämmler Ak. 257 (vgl. 122) entschieden bejaht, indem er Arch. 
dnrcb die sophigtische Staatetheorie (Hippias) beeinflaßt sein läßt, and 
Gomperz 323 ihn als den ersten schriftstellerischen Vertreter der 
Unterscheidang zwischen Natur und Satzung auf dem Gebiete der staat- 
lichen nnd gesellschaftlichen Erscheinungen bezeichnet, beharrt Zeller 
auch in der 5. Anfl. (1037 f. mit Anm. 5) bei der Ueinung, daß eine 
nähere Beschäftigung mit ethischen Fragen, wie sie Sext. matb. VII 14 
und Laert. II 16 ihm beilegen, im höchsten Grade unwahrscheinlich sei. 
Seine Beweisgründe indes scheinen mir nicht dnrchschlagend. Er be- 
ruft sich zunächst auf das völlige Schweigen des Platon und Aristot., 
von denen letzterer die Hinwendung zur Ethik vou Sokrates, nicht 
von Arch. ableitete. Dieses argnmeutum ex silentio ist sehr be- 
denklich; hat doch Aristot. weder Demokrits Ethik noch Aristipp 
als Philosophen mit einem Worte berührt. Wenn Z. hinzufttgt, daß 
auch Hippolyt, keinen ethischen Satz von Arch. berichtet, so ist da- 
gegen zu bemerken, daß doch aus seiner Darstellung hervorgeht, daß 
Arch., nachdem er die Entstehung der Lebewesen behandelt hatte, auf 
die Anfänge staatlicher nnd gesellschaftlicher Ordnung bei den Mensebeu 
eingegangen sein maß. Hierbei lag es Tür ihn nahe, die Frage des 
Unterschiedes zwischen dem natürlichen Hechte und den menschlichen 
Satzungen zu erörtern, wie dieä ja nachweislich der doch wohl nicht 
viel jüngere Hippias gethan hat. Wir haben daher keinen hiureichenden 
Grund, zu bestreiten, daß die Bemerkung des Laert., Arch. habe be- 
hauptet TÖ Sixaiov tlvat xal xö alayifiO'i oü ikki vöjup, nicht auf 

alter Überlieferung beruhe (vgl. Diels Arch. I 250). Z. nimmt daran 
Anstoß, daß danach bereits Arch. ausgesprochen haben müßte, was wir 
nicht allein bei den ältesten Sophisten, sondern auch bei Hippias in 
dieser Allgemeinheit noch nicht finden. Aber wenn wir* wirklich dem 
Arch. eine so scharfe und amfassende Bestimmung des Gegensatzes von 
tpÜ9t; und vopoc nicht Zutrauen dürfen, so hindert uns nichts, anzu- 
nehmen, daß die hierauf bezüglichen Betrachtungen des Arch. noch 
nicht von diesem selbst, sondern erst in der späteren doxographischeu 
Überliefernng jene kurze und scharfe wissenschaftliche Formulierung 
erhalten haben. 



H. Oie Atomiker 

1. Leakippos. 

362. E. Hohde, Das Verhältnis der beiden Begiünder des ato- 
mistischen Matei'ialismns, der griechischen Philosophen Leucipp und 
Democrit. Verb. d. 34. Philologenvers. zu Trier 1879. Leipzig 1880. 
8. 64—90. 
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363. H. Diels, Über Lenkipp nnd Demokrit. Verh. d. 35. Phi- 
lologenven. zu Stettin. Leipzig, Tenbner 1887. 8 . 96—112. 

364. E. Rohde, Nochmals Leokippoa and Demokritos. N. Jahib. 
f. PhUol. 123 (1881) S. 741— 748. 

365. P. Natorp, Diogenes von Apollonia. Bb. Mos. 41 (1886) 
8 . 349 -363. 

366. H. Diele, Lenkippos und Diogenes V. Apollonia. Rh. Mus. 
42 (1887) S. 1—14. 

367. P. Natorp, Nochmals Diogenes und Lenkippos. Rh. Mus. 
42 (1887) 8 . 374—386. 

Die Person nnd Bedeutung Lcnkipps, sein Verhältnis zu De- 
mokrit nnd Diogenes sind während der ßerichtszeit Gegenstand einer 
lebhaften Erärternng gewesen, zu der Rohde (No. 362) dnrch die 
Leugnung der Existenz dieses Philosophen den Anstoß gegeben hat. 
Er sucht zunächst den lenkippischen Anteil an der atomistischen Lehre 
von dem demokritischen in einer freilich keineswegs erschöpfenden 
TJntersnchnng zu sondern nnd gelangt zn dem Resultat, daß für Demo- 
krit fast nichts als Kleinigkeiten übrig bleiben. Diese ans der aristote- 
lischen Darstellnng der Lehre beider Philosophen sich ergebende Kon- 
sequenz scheint ihm aber mit der thatsäcblichen Bedeutung, die in der 
gesamten Überlieferung des Altertums außeriialb des aristoteliscb-theo- 
phrastiscben Kreises den beiden Männern beigemessen wird, in einem 
solchen Widersprach zu stehen, daß er, um ihr zn entgehen, kein Be- 
denken trägst, Aristot. and Theopbr. eines fnndamentalen Irrtums in 
bezug auf die Person des Lenkipp zu bezichtigen und diesen fUr ein 
Phantom zu erklären; in Wirklichkeit habe es vor Dem. keine Ato- 
mistik gegeben ; alles, was von L. berichtet werde, sei Demokrits Eigen- 
tum, der dieses System völlig selbständig erfanden nnd dnrchgefnhrt 
habe. Ihre hauptsächlichen Stutzpunkte hat diese Auffassung iu den 
Worten Epikura bei Laert. X 13: dlX' oiSi Aeuxnnt^v ttva 7(7evii9Öai 
ftX^vofov, d. Ii. es habe kein Philosoph L. existiert. Zu einer an- 
scheinend so psiradoxen Behauptung konnte sich, so meint R. , Epiknr 
nnr berechtigt glauben, weil von Leukipps leiblichem Dasein nnd seiner 
Tbätigkeit keine sichere Spur vorhanden war (bei Dem. wurde er ohne 
Zweifel nicht erwähnt), und weil der 3tdxoop.oc nnr von Theophr. 
ausdrücklich dem L. zugeschrieben wurde, während er in der sonstigen 
Überlieferung fast durchweg als demokritisch galt. Anch der Verfasser 
der Schrift d. X. M. 6 . 980 a 7 spricht mit den Worten iv roic Atu- 
xiTTitoo xaXoufUvotc X 670 U seinen Zweifel an dem lenkippischen Ursprünge 
der Schrift ans. Diese Gründe hält B. fUr gewichtig genug, um sich 
in der zwischen Epiknr nnd Tbeopbrast herrschenden Kontroverse ent- 
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schieden anf die Seite jenes zn stellen. L. hat seinen Platz in der 
Geschichte der Philosophie nnr dadurch bebanptet, daß er bei der später 
flblichen, wabrscbeinlich anf Sotion (in diesem glanht R. das Bindeglied 
zwischen Hippolytos und Laertios zn seben) znrUckgebenden Zweiteilnng 
der Philosophie in eine ionische and italische Reihe zur mechanischen 
VerknOpfnng der Demokriteer mit den Eleaten notwendig war. Aber 
diese Annahme eines L. war keineswegs allgemein. Apollodor hat iu 
seinen Chronika schwerlich zwischen Zenon (464) und Demokrit (420) 
L. eingeseboben , da bei ihm der Unterschied zwischen Meister und 
Jünger regelmäßig 40 Jahre betrng; vielmehr war nach ihm Dem. 
wahrscheinlich ein Schüler des Anaxagoras (den Altersunterschied von 
40 Jahren zwischen beiden hat Apollodor nicht bei Dem. vorgefunden, 
bei dem er nnr las: veo« xard npesputiriv ’Avaiafipav ^v, sondern nnr 
dorch Berechnung gefolgert). Nicht bloß Lnkrez, sondern auch Sext. 
Emp. nennt den L. nie (am auffälligsten ist sein Schweigen math. 
IX 363), und Cicero de nat. deor. II 66 spricht zweifelnd von ihm: 
Democriti sive etiam ante Lencippi [R. beachtet nicht, daß diese 
Worte innerhalb einer gegen einen Epikureer gerichteten Ansführnng 
stehen und daher offenbar mit besonderer Vorsicht gewählt sind (s. 
Zeller 837, 1); in der aut Theophr. znriiekgehenden Stelle Luc. 118 
dagegen nennt Cic. den L. ohne Hinznfügnng irgend eines Zweifels und 
reiht ihm Dem. als seinen in den Prinzipien mit ihm durchaus über- 
einstimmenden Nachfolger an; vgl. Diels Dox. I20 f.]. Gerade der 
( 1 C 7 ZC Stdxovp.o:, der wahrscheinlich das Weltgauze darstellte, während 
der )uxpi< Siaxospo; die Welt des Menschen behandelte, gilt in der 
nachtheophrastischen Zeit allgemein als demokritisch. Von einer Bernck- 
sichtiguog der Atomistik vor Dem., etwa bei Anaxagoras oder Melissos, 
kann R. keine Spur entdecken. 

Gegen diese Ausfübrnngen wendet sich mit einigen kurzen Be- 
merkungen F. Kern in einem Nachtrage zu seiner später zn besprechen- 
den Abh. über Demokrits Ethik (Zschr. f. Pbilos., Ergänzungsh. 1880) 
8. 23 — 26. Die Änßemng Epiknrs vermag er nicht mit Rohde so anf- 
znfassen, als ob ein Philosoph L. überbanpt nicht existiert habe, 
«piXosofov könne nur prädikativ genommen werden (?). Auch bandle 
es sich nach dem Znsammenhange nur nm die Leugnung des Lehrer- 
verhältnisses, nicht um die der Existenz der beiden Philosophen 
Nansiphanes (?) oder L. Mit dieser grammatisch und sachlich unhalt- 
baren Deutung der Stelle (auf den Zusammenhang ist an vielen Stellen 
des Laert. nach der Art, wie sein Werk zu stände gekommen ist 
[s. Ber. I 183 und 185 ff.J, kein Wert zn legen) läßt sich Rohdes Hj'po- 
These nicht beseitigen. Überzeugend dagegen sind die Argumente, mit 
denen Djels (No. 363) diese Hypothese bekämpft. 
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D. erklärt sich zunächst mit Uobdes Auffassung der Äußerung 
Epiknrs über L. einverstanden; Ttvd bezeichne nicht, wie Zeller früher 
annabm, „ein uamhafter" , sondern habe einen polemischen Charakter, 
wie unser .ein gewisser“, und ftXdooipov sei nnr hiuzngefngt, weil es 
möglicherweise homonyme Männer anderen Standes gebe. Auch darin 
giebt er Rohde recht, daß die Lehre des L. uns uur in den von Aristot. 
und Theophr. gegebenen Berichten voiliege, was aber auch tür andere 
Philosophen wie Anaximander, Archelaos nnd so ziemlich auch für 
Xenophanes gelte, sowie darin, daß nach diesen Berichten Lenkipps 
System mit dem Demokrits in allem Wesentlichen vollständig überein - 
stimme (eine der nebensächlichen Differenzen ist die leukippische Er- 
klärung des Donners aus dem eingeschlossenen Feuer [Aet. III 3, lüj, 
die sich an Anaximander anlehnt, während Dem. [obd.§ 11] mit seinem 
3U7xpt|xa dvwpiaXov offenbar durch Anaxagoras [ebd. § 4, vgl. II 30, 2] 
beeinflußt ist. Rohdes Behauptung dagegen, daß die Lehre von der 
Subjektivität der Empfindungsqualitäten dem Dem., aber nirgends dem 
L. zQgeschrieben werde, ist falsch (vgl. Aet. IV 9, 8); der Satz: 
aTop.« xat xevdv, za dXXa navza do^dCetai mag den Worten nach Dem. 
gehören, aber nnzweifelhafl ist dieses dem eleatischeu Programm direkt 
nachgebiidete Schibboleth des Materialismus ebenso gnt lenkippiscb). 
Ebenso ist gegen den Schluß, den R. daraus zieht, daß dann also Dem. 
dem L. nicht selbständiger als etwa Theophr. dem Aristot. gegenüber- 
stände, nichts einzuwenden. Dagegen befindet sich R. io einem schweren 
Irrtum, wenn er, durch die vorgefaßte Idee von Demokrits Originalität 
verführt, die Existenz des L. zu leugnen nnd damit Aristot. nnd Theophr., 
die Qrund- und Ecksteine unserer Kenntnis der vorsokratiseben Philo- 
sophie, als betrogene Betrüger biustellt und zwar in einer Frage, in der 
es sich nicht um die Kritik nnd Auffassung fremder Systeme, sondern 
um die durch Aristot wohlverbürgte historische Existenz eines gewaltigen 
Denkers handelt Freilich wissen weder Geschichte noch Sage etwas 
von Lenkipps Lebensnmständen zu berichten, abgesehen von der 
doppelten Angabe über seine Vaterstadt bei Theophr., die nicht bloß 
aus Lenkipps Schriften geschöpft sein kann, sondern auf anderweitige ^ 
i berlieferung deutet. Aber dieses Schweigen beweist nur, daß seine 
Persönlichkeit sich auf die innere Tbätigkeit der Schule beschränkte 
nnd darum bei den Zeitgenossen rasch in Vergessenheit geriet. Wenn 
Aristot. zuerst mit Dem. den L. nennt, so hat er dies sicherlich nicht 
auf ein unbestimmtes Gerücht oder auf bloße Büchertitel hin, sondern 
auf grund einer genauen Tradition über die Geschichte der Atomistik 
gethan. Daß die vulgäre Überlieferung später L. ganz verge.'Sen 
konnte, erklärt sich daraus, daß Lenkipps Schriften nnr unter Demokrits 
Namen umgingen. Dies konnte um so leichter geschehen, als keine von 
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den philosophischen Schriften den 5. Jahrhunderts einen prägnanten, 
vom Schriftsteller selbst gewählten Titel gehabt zn haben scheint; sie 
werden unter der stereotypen Aufschrift icepl bisweilen auch 

rtpi Toü Svxot mit Recht oder Unrecht zusammengefaßt. Und wie der 
Titel, so fehlte auch der Name [aber er stand in den Prosaschriften 
des 5. Jahrhunderts gewöhnlich am Anfänge der Schrift selbst; s. Ber. 
1275 und wasDiels selbst später znPr. 1 seiner Hersklitausg. bemerkt bat]. 
So blieb der Jlame des Meisters mehr in der Tradition als in den Exem- 
plaren erhalten. Das demokritische Korpus ist daher wahrscheinlich als 
das Archiv der atomistischen Schule aufzufassen, in dem Älteres und 
Jüngeres sich an das Hauptwerk angeschlossen hat. ln der That stehen 
dann auch im thrasyllschen Kataloge der demokritischen Schriften die 
beiden von Theopbr. dem L. zugeschriebenen Bücher pi^av Siaxoapo; und 
ctpt voü. Dsis Verhältnis des ptxpd; zum pe’Yac Siaxospo; ist nicht das 
des Makrokosmos zum Mikrokosmos, sondern ist nach Analogie von 
pixpd 'iXtdc und ‘Ixxfac peiCmv n. s. w. zn beurteilen. Auch konnte der 
kleine Diakosmos nicht gut die Anthropologie enthalten, da Dem. 
dann dasselbe Thema in dem Werke ncpl dvSputxou <pu3to{ behandelt haben 
müßte. Das einfachste ist, im großen Diakosmos die Urschrift des 
Meisters zn erblicken, die sein Schüler im kleinen Diakosmos in ein 
kürzeres System brachte. Gegen Rohdes Annahme, daß die zweite Schrift 
des L., rspl voü, auf einfacher Verwechselung mit Dem. beruhe, da L. 
so gut wie ausschließlich von den kosmologischen Grundsätzen der 
Atomistik gehandelt habe, bemerkt D. treffend, daß die wichtige, 
in der peripatetischeu Quelle dem L. zngeschriebe Lehre von den 
Bildern, auf denen die atomistische Psychologie anfgebaut ist, nur in 
der lenkippischen Schrift nepi voü stehen konnte. Die bei Aet. I 25, 4 
aus dieser Schrift angeführten Worte fügen sich ungezwungen in den 
mutmaßlichen Gedankeninhalt der Schrift; denn der konsequente 
Materialismus mußte auch die Geistesthätigkeit auf die lipappivr,, ins 
Physikalische übersetzt, auf die Schwerkraft, zuiückführen. Der Titel 
r.(pt voü erklärt sich daraus, daß den Atomikern <]iuxl] und voü; dasselbe 
war und L. die auTffqtn; und die vüt]«; auf gleiche Weise ans den eid<uÄ.z 
entstehen ließ. Daraus endlich, daß Epikur in den Schriften Demokrits 
den Namen des L. nicht erwähnt gefunden hat, dürfen wir nicht mit 
ihm den Schloß ziehen, L. habe nicht existiert. Dem. brauchte nach 
antiker Sitte den Namen seines Lehrers so wenig zu nennen wie Theophr. 
und Endemos den des Aristot., znmal mau nur dann Namen von Autoren 
zu bringen pflegte, wenn man von ihnen abwich Wenn die traditionellen 
Exemplare die Schrift des L. unter Demokrits Namen führten, so war 
für die alexandrinischen Bibliothekare die Sache entschieden, und sie 
glaubten genug gethan zn haben, wenn sie die abweichende Ansicht 
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Theophrasts erw&hnt batten. — Nach dieser Znrflckweisang der 
Kohdeschen Argtunente bringt D. nnn anch noch einen positiven Nach- 
weis fBr die Existenz des L. Dem. wirkte nnd schrieb nm d. J. 420. 
jedenfalls vor Anaxagoras. Wenn sich also bei einem der früheren 
Philosophen sichere Sparen von einer Einwirkung der Atomistik wahr- 
nehmen lassen, so kann nnr L. der Urheber des Systems sein. D. 
will ganz davon absehen, daß Zeller 1026 f. and 983 f. mit großer 
Wahrscheinlichkeit eine Abhängigkeit des Anaxagoras nnd Melissos von 
der Atomistik bebanptet und daß Empedokles (s. o. S. 43 f.) in wichtigen 
Punkten seiner Lehre an dasselbe System anknfipft (wenn Rohde um- 
gekehrt den Namen des Emp. in einer angeblich lenkippischen Schrift 
gefunden haben will, so beruht dies auf einem Mißverständnis von 
.Aristot. de. gen. 325 b 5. Ebenso mißverstanden hat R. Ps. Arist. 
de X. M. 6. 980 a 7, wo Iv xoU Aeuxi'naou xalouptvoi; Xi^otc sicher nicht 
ein Oorgias entlehntes Citat ist, sondern auf Aristot. 325a 11 znrück- 
geht; in xaXou)uvoi; liegt kein Zweifel an L., sondern es dentet das 
Ungewöhnliche des Ausdruckes \6^ol an). Aber von Dioge nes bezeugt 
'riieophr. Phys. op. Fr. 2 mit deutlichen Worten, er habe sein System 
eklektisch ans Anaxagoras nnd L. zusammengestellt. Rohde mag recht 
haben, daß dies nichts weiter bedeute, als daß Diogenes dem 
SidxoTpoc manches entlehnt habe. Aber Diogenes schrieb nach 
Anaxagoras, den er benutzte, und vor den aristophanischen Wolken, 
die ihn parodierten. Viele physikalische Scherze in diesem Stücke 
passen wenig auf Sokrates, vortrefflich aber auf Diogenes, dessen Theorie 
entweder durch ihre Wunderlichkeit oder durch die Anklage, die ihm 
nach Laert. IX 57 [s. jedoch Volkmann d. Dlog. Laert. I S. 6, der 
nachgewiesen hat, daß hier ein auf Anaxagoras bezügliches Einschiebsel 
vorliegt; vgl. Zeller 259, 1] seine Freigeisterei zugezogen zu haben 
K'heint, die Aufmerksamkeit der Athener erregt haben muß. Vor allem 
entspricht Wolken 227 - 233 genan der Lehre, ja der Terminologie des 
Diog. (vgl. besonders das für Diog. typische Ixpdc), wie bereits Petersen 
Hippocr. scripta ad temp. rat. dispos. Hamburg 1839 nachgewiesen hat. 
Nnr die ebenso eigentümliche wie lächerliche Lnfttheorie des Diog. kann 
hier verspottet sein, nicht etwa, wie R. meint, die ähniiebe Meinung 
Heraklits, die dem athenischen Publikum viel zu fern lag nnd schwer 
verständlich war. Wenn v. 264 Sokrates und sein Schüler zu dem 
Herrscher ’Ai^p beten, so thun sie es genau im Sinne des Diog. 
(Philodem d. piet. I 6b und Diog. Fr. 3). Man wird es jetzt nicht 
mehr aufnuiig finden, daß die formenwechselnde Luft auch bei Aristopb. 
bald als lenchtender Äther, bald als nnermeßlicbes Chaos, das an 
mehreren Stellen nicht die Leere, sondern die Luft bedeutet, bald als 
Nebel göttlicher Verehrung gewürdigt wird, noch, daß das nach Diog. 
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mit dem Denken identische Atemholen (dvanvo^)i als Göttin angemfen 
wird (v. 627). So erst versteht man den Titel and die ganze Anlage 
des Stückes, den Chor der Wolken als weiblichen Vertretern des ’Aijp. 
(Eine Anspielnng auf Diog. findet D. auch bei Demokr. fr. var. arg. 
5 Moll., wo unter den Xo'fioi dvfipoinoi dieser Philosoph zu verstehen 
sei ; vgl. Diog. Fr. 3 nnd 6. Letzteres schwebte auch bei Enrip.Troad. 884 
vor [S. 0 . S. 82].) Da hiernach Diog. seine Physik vor 423 veröffentlicht 
haben maß, da er ferner den großen Diakosmos benntzt bat and eine 
genanere Zwischenzeit anzanehmen ist, in der das atomistische System 
dem Apolloniaten nnd dessen Philosophie wieder dem athenischen Pnblikum 
bekannt werden konnte, so kann nicht Dem., sondern nur L. der Verfasser 
des Stdxo3vt.oc sein, den wir ans 30 — 40 Jahre älter als Dem. denken 
werden. L. ist and bleibt also der geniale Erfinder der Atomistik, 
Dem. aber ihr beredtester Apostel, der wegen seines wahrhaft aristote- 
lischen Forschertriebes, der großartigen Vielseitigkeit seiner Stadien und 
der Formvollendaug seiner Schriften neben L. mit Ehren genannt zu 
werden verdient. Er ist aach der Altmeister der Philologie, der, wie 
das Verzeichnis Tbrasylls lehrt (das dvoizaarixov ist vermntlich keine 
demokritische Schrift, sondern das nach antiker Sitte [vgl. Hippokrates] 
dazn gehörige Wörterbuch), an Homer anknUpfend zuerst in umfassender 
Weise die Gesetze der Musik, der Poesie uud der Sprache überhaupt 
festznstelleu unternommen bat. 

Dem schweren Geschütze dieser Gründe hat das lockere Gefüge 
der Bohdeschen Hypothesen nicht Standbalten können. Mit vollem 
Hechte schließt sich Zeller 838 f. (vgl. 274 f.) den Hanptergebnissen 
der Dielsschen Beweisführung an nnd bemerkt, daß R. durch ihn er- 
schöpfend widerlegt worden sei. An diesem Ergebnis wird auch dnreh 
den in No. 364 unternommenen Versuch Rohdes, seine Hypothese zu 
verteidigen, nichts irgendwie Wesentliches geändert. R. erklärt Diels' 
Voraussetzung, die traditionellen Exemplare hätten die Lenkippschen 
Schriften unter Demokrits Namen geführt, erst Aristot. nnd Theophr. 
hätten sie, auf der internen Überlieferung der atomistischen Schale 
tnßend, dem L. zngesproeben, und der Tradition zuliebe hätten sie 
dann die Alexandriner wieder an Demokrits Namen geknüpft, haupt- 
sächlich aus folgenden Gründen für unwahrscheinlich: 1. Jene Scbnl- 
tradition mußte doch dem Epikur, der Schüler des Nausiphanes war, 
mindestens ebenso zngänglich gewesen sein wie dem Aristot. ; zu Epiknrs 
Zeiten aber wußte man so wenig von L. , daß jener es wagen konnte, 
seine Existenz zn lengnen. Man darf doch dem Epikur nicht eine 
Flnnkerei so auf gut Glück zntranen, zumal er in diesem Falle nicht 
das geringste Interesse an der Entstellung der Wahrheit batte. Für 
das gelehrte Altertum war die Existenz des L. so gnt wie ansgelöscht. 
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[aber in der dozographiscben nnd biographischen Litteratnr lebte er 
doch fort; s. ASt. nnd Laert.], und die Schrift oder die Schriften, die 
nach Theophr. dem L. gehörten (R. giebt jetzt zu, daß Tb. auch die 
Schrift 71. voü möglicherweise anf L. znrttckführte), teilte man dem Dem. 
zu. 2. Diels schlägt die kritische BeRUiignng des Kallimachos und der 
alexandriniscben Bibliothekare überhaupt zu gering an. Selbst Tbrasyll 
schloß die douvraxTa aus dem Bestände der demokritischen Schriften 
ans. Daß gerade in diesen Schriften, für die Kallimachos nachweislich 
eine besondere Vorliebe hatte, scharfe Kritik geübt worden ist, beweist 
die Ton Diels übergangene Notiz bei Suidas s. t. AT|)LdxpiTo;, echt 
seien nnr der pi'ifac öialxospLo; und Tiepl füsewc xdo)iou. Die Alexandriner 
werden also ihre Gründe gehabt haben, von der ihnen wohlbekannten 
Ansicht des Aristot. nnd Theophr. abznweichen. Ans diesen nnd ähn- 
lichen Gründen verwirft R. die Dielssche Auffassung nnd beharrt bei 
der seinigen, nach welcher der ehedem Rilsclilich unter Lenkipps Namen 
verbreitete nnd als eine Schrift dieses Philosophen von Aristot. benutzte 
6idxo3po( späterhin dem L. abgesprochen nnd dem Dem. zuge* 
sprechen wnrde. Die Annahme, daß auch Aristot. durch eine unrich- 
tige Überschrift getäuscht sein könne, hält er für kein Sakrileg; habe 
doch z. B. Theophr. in der Zuteilung der Nixiou dTcoXo^i'a an Lysias 
geirrt. — Diese Ausführungen beweisen nnr, daß sich in einer so kom- 
plizierten Frage leicht allerlei Schwierigkeiten heransfinden lassen, die 
in einwandsfreier Weise zu beseitigen bei der Dürftigkeit unserer Über- 
liefernng oft unmöglich ist. Aber den Kern der Sache trifft Rohdes 
Argumentation nicht; sie ist vielmehr so recht dazu angethan, ihn zu 
verhüllen. Die Hauptfrage, der gegenüber hier alles andere als neben- 
sächliches Beiwerk erscheint, lautet so: sollen wir in diesem Streite 
über einen der wichtigsten Punkte der Philosophiegeschichte dem klaren 
Zeugnis der besten nnd zuverlässigsten Kenner der vorsokratischen 
Systeme oder dem gelegentlich hingeworfenen Paradoxon eines Epiknr 
folgen? Die Antwort kann für den anbefangenen Beurteiler nicht 
zweifelhaft sein. Vgl. die außerhalb unserer Berichtszeit liegenden 
„Demokritstndien“ Dyroffs § 1 nnd dazu meine Rezension Berl. Philol. 
W.-Schr. 1900, 1538 f. Es liegt hiernach für uns keine Veranlassung 
vor, auf die einzelnen .\rgnmente Rohdes einzugehen. Bemerken will 
ich nnr, daß es sonderbar anmntet, wenn ein so gründlicher Quellen- 
forscher wie R. sich auf jene absonderliche Notiz bei Snid. über die 
beiden einzigen echter. Schriften Demokrits bernft, eine Notiz, die sich 
schon durch den sonst nirgends überlieferten Titel tc. füatuit x6s}iou 
verdächtig macht und, mag sie stammen, woher sie wolle, sicher nicht 
auf Kallimachos zurückgeht. — Beachtenswerter ist, was R. am Schlüsse 
gegen Diels' Versuch einwendet, die Unmöglichkeit, daß Dero, den 



Digitized by Google 



Bericht über die griechi8chen'^Pbilos'>phea vor Sokrates. (Lortzing.) 95 

8tdxo3(io; verfaßt habe, chronologisch darzuthnn. Allerdings Will 
er die frbher von ihm bezweifelte Tbatsacbe, daß Diog. in den Wolkeu 
parodiert werde, nicht mehr in Abrede stellen. Aber indem Diels be- 
banpte. Dem. habe nm 420 geschrieben, zeige er, daß er dem Zengnis 
ApoUodors zn große Bedentnng beilege, nnd setze sieb dadnreh mit 
seiner eigenen Ansicht Ober den absolnten Wert der chronologischen 
Ermittelnngen Apollodors [s. Ber. I 195J in Widerspruch. Wenn dieser 
den Dem. gerade nm 40 Jahre jünger sein ließ als Anaxagoras, für 
dessen Schüler er ihn gehalten zn haben scheint (?), so dürfe man dies 
doch nicht als historische Thatsache ansehen. Dem. könne ebensogut 
etwa 475 wie 460 geboren sein nnd bis 423 oder anch schon bis etwa 
435 seinen pitat 8i<zxoirp.o: geschrieben haben. Ans solchen chronolo- 
gischen Erwägungen sei die Entscheidung der Streitfrage nicht zn ge- 
winnen. Dieser Einwand hat eine gewisse Berechtignng. Wenn der 
Nachweis, daß sich Diog. an L. sngescblossen habe, lediglich von der 
Zuverlässigkeit der Angabe über Demokrits Geburtsjahr (460) and seine 

(420) abhinge, so würde er auf keiner allzu sicheren Grundlage 
ruhen (s. Zeller 839 i).). Aber wie man auch über den Wert des 
apollodoriscben Zeugnisses denken mag, es giebt andere, teils auf glaub- 
würdige Berichte, teils auf Dogmenvergleichung sich stützende Gründe, 
die es nnwabrscheinlicb machen, daß Dem. mit der Darstellung seines 
Systems erheblich früher als nm 420 hervorgetreten sei. Empedokles, 
der frühestens 492 geboren wurde (s. Ber. I 201), wird seine Ouaixi 
kaum vor der Mitte des Jahrhunderts geschrieben haben. Ihm folgte 
nach der bekannten Äußerung des Aristot, die in dem inneren Ver- 
hältnis der beiderseitigen Lehren ihre Bestätigung findet, als Schrift- 
steller Anaxagoras nach. Auch Melissos hatte den Emped. und, wie 
sich anschwer aus Fr. 17 nachweisen ließe, auch Anaxag. vor .'\ugen. 
Nimmt man nun hinzu, daß Dem. nicht nur gegen Anaxag, sondern 
auch gegen Protag., dessen ’AX.i]9eia ohne Zweifel später als die Schriften 
der genannten Philosophen erschienen ist, polemisiert hat, und bedenkt 
man, daß die Produktion philosophischer Schriften ebenso wie ihre 
Wirkung in die Perne in damaliger Zeit nicht sehr schnell vor sich 
gegangen sein kann, so wird man Demokrits Hanptschrift mindestens 
sehr nahe an die erste Aufführung der Wolken (423) rücken müssen. 
Wie soll da noch Raum bleiben für die Veröfifentlichnng der Lehre des 
Diog. nnd ihre allgemeine Verbreitung in weiten Kreisen des atheni- 
schen Volkes, wie sie die aristophanische Komödie voraussetzt? Weitere 
Grände für eine spätere Ansctznng der schriftstellerischen Wirksamkeit 
Demokrits s. zn No. 366. Mag man aber auch alle diese chronologischen 
Berechnungen als ein zn unsicheres Fnndament nicht gelten lassen, so 
bleibt doch das Zeugnis des Theophr. über die Abhängigkeit des Dem. 
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von L. , das wegen der Autorität seines Urhebers nicht verworfen 
werden kann und durch bestimmte noch uns erkennbare Überein- 
stimmungen in Einzelheiten der Lehre bekräftigt wird (s. Zeller 275, 4). 
Schiebt man hier mit R. an Stelle des L. den Dem. unter, so ergiebt 
sich der Widersinn, daß Diog. gerade in solchen Lehren (vgl. das oben 
Uber die Erklärung des Donners Bemerkte) mit Dem. Zusammentreffen 
würde, die von der sonst überlieferten Auffassung des Abderiten ab- 
weicben. Derartige Differenzen mit R. auf Widerspruche Demokrits 
mit sich selbst zurückführen hieße denn doch den Knoten zerhauen, 
nicht lösen. Es ist höchst anffäliig, daß R. diesen wichtigsten der von 
Diels gegen ihn angeführten Gründe in der 2. Abh. völlig übergeht. 
Gesteht er damit nicht die Schwäche seiner Sache eiuV 

Ans diesem Streite bat sich eine neue Fehde zwischen Natorp 
und Diels entsponnen, die sich hauptsächlich um das zuletzt besprochene 
Verhältnis des Diog. zu Lenk, und Dem. dreht. Natorp (No. 365) 
bestreitet die Bündigkeit der Dielsschen Scblußfolgernng, nach w’eicher 
der von Diog. kompilierte 8idxoo)xoc nicht von Dem. herrühren 

kann. Wenn er sich hierbei zunächst in chronologischer Hinsicht gegen 
Diels' Ansätze und für Unger erklärt, der die Angaben Diodors (Dem. 
gest. 404, 90 J. alt) wieder zu Ehren gebracht habe (?), und demge- 
mäß Demokrits schriftstellerische Thätigkeit spätestens 440 beginuen 
läßt, so hat er sich durch diese Vertretung des chronologischen Systems 
(Vgl. Ber. I 201) den nicht ganz unverdienten Vorwurf von Diels 
(No. 366) zngezogen, daß er in chronologischen Fragen ein Dilettant 
sei. Er leugnet ferner den Ausclünß des Diog. an Anaxagoras und L. 
Die darauf bezüglichen Angaben bei Simplicius brauche man dui'chaus 
nicht, wie Diels in den Doxogr. 477, 5 ff. thut, mit zu den Exzerpten 
aus Tbeophr. zu rechnen. Aber auch aus der Lehre des Diog. selbst 
lasse sich eine Abhängigkeit von jenen beiden Philosophen nicht er- 
schließen. Mit L. wenigstens habe bisher noch niemand irgend eine 
Übereinstimmung uachweisen können. Wenn Diog. bei Aet. II 4, 6 
mit Anaxag., L u. a. wegen der Lehre von der Vergänglichkeit der 
Welt zusammengestellt werde, so sei dies ein Versehen, da anderwärts 
fbei Simpl, phys. 1121, 12) die Lehre des Diog. vom Weltuntergänge 
mit der des Anaximenes und Heraklit znsammengefaßt und von der 
anders gearteten des Anaximander, Lenk., Dem. und Epiknr getrennt 
werde [nach Zeller 251 vertragen sich beide Angaben wohl mit einander]. 
Noch unglaublicher sei die Angabe bei Laert. IX 57 : x6apiou; dxetpou; 
xai xtvöv dneipov, da Diog. unmöglich zugleich die unendliche Lnft uud 
das unendliche Leere behaupten konnte [dies mag zutreffen; aber der- 
artige eine Reihe von Philosophen znsammenfassendc Berichte sind über- 
haupt mit großer Vorsicht zu benutzen; viel wichtiger sind die ge- 
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sonderten Berichte über Demokrits Erklärnng einzelner physikalischer 
Erscheinungen, nnd da ist es doch merkwQrdig, daß N. die von 
Diels S. 97, 7 angeführte Ansicht des Dem. Ober die Entstehnng des 
Donners, die die Lehren des Anazagoras nnd des L. verknüpft und 
von der des Dem. sich deutlich unterscheidet, ganz nnbeachtet läßt]. 
Zwischen Diog. nnd Anaxag. seien zwar Übereinstimmungen in Einzel- 
heiten erweislich, aber sie erlaubten keinen Schluß anf wesentliche Ab- 
hängigkeit jenes von diesem. Diog., so führt N. weiter ans, gehört, 
wie auch Schleiermacher und Krische annebmen, durchaus der alten 
Kicbtnng der ionischen Natnrphiiosophie an und ist von der Atomistik, 
ebenso wie von Anaxagoras nnberührt gehlieben [wie stimmt das zu dem 
eben zugegebenen ZnrOckgreifen des Diog. anf Anaxag. in Einzelheiten?]. 
Dem anaxagoreischen Dualismus steht er ganz fern. Wenn er dem Ur- 
stoffe vo7]n; beilegt, so bat das mit dem voü; des Anaxag. nichts zu 
thnn : denn dieser steht dem Stoffe gegenüber, während nach Diog. der 
Stoff die Vernunft selber ist nnd sie in sich trägt. In dieser Belebung 
des Stoffes kommt er mit Anaximander überein, nnd noch näher steht 
er dem Anaximenes, dem das seelenhafte atpir/ov gleichfalls als göttlich 
gilt. Auch Beraklit war darin dem Diog. vorangegangen. An den 
Ephesier erinnert seine Lehre selbst in solchen Einzelheiten wie die, 
daß die trockenste Seele die beste ist. Die Wideisprüche, die Zeller 
272 f. in der Lehre des Diog. finden will, treffen diesen nicht oder doch 
nicht in höherem Maße als die ganze alte Physiologie. Wir müssen im 
Einklang mit Aristot.*) und vermntiieh auch mit Theophr. (?) in seiner 
Lehre einen späten Ausläufer der altionischen Naturphilosophie sehen, 
der den wesentlichen Charakter dieser treu bewahrt hat. Damit ist 
nicht ausgeschlossen, daß er gegen Anaxag. polemisiert und dabei von 
diesem wie von Emped. Einzelheiten übernommen bat. Daß sich De- 
mokrits Worte (fr. var. arg. 6) anf Diog. beziehen, ist möglich, aber 
nicht sicher. Bei Eurip. Troad. 884 dagegen möchte N. lieber eine 
Hinweisung anf Beraklit Fr. 65 sehen [aber beide Stellen haben nichts 
mit einander gemein; bei Berakl. ist weder von der Luft noch vom voü: 
^oTcüv noch von der dvo^xT) ^ooiot die Rede]. 

*) Aristot. nennt nur einmal (9Ma 5) Diog. mit Anaximenes zu- 
sammen als Vertreter der Luftlehre; in der Psychologie (4U7a21) reiht er 
ihn an Dem., Anaxag. (!) und Thaies an und läßt ihm den Beraklit folgen; 
in der Lehre vom Atmen der Tiere endlich (470b HO) stellt er zwischen 
ihm und Anaxag. (!) eine weitgehende Obereinstimmuog und zugleich einen 
Gegensatz gegen Dem. (!) fest An den wenigen Stollen, wo sonst noch 
Diog. erwähnt oder auf ihn hingedeutet wird, erscheint er isoliert (s. Bonitz 
im Index Aristot). Wie kann sich N. bei diesem Tbatbestande auf Aristot 
berufen ? 

Jahresbericht für Altertumswlssenachatt. Bd. OXVI. (1903. I ) 7 
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In seiner Eotgegnang anf Natorps Angriffe weist Diels (No. 366) 
nach Znrfickweisnng der üngerscben Ansätze (s. o.) zunächst anf die 
chronologische Unwahrscheinlichkeit der Annahme hin, da6 Dem. 
spätestens nm 440 als Schriftsteller anfgetreten sei. Wenn Dem. den 
[U-fai Stdxoaiiof, das klassische Bach der Atomistik, geschrieben bat. 
BO würde man eher noch ein höheres Lebensalter als das 40. Jahr 
voranssetzen müssen, da die alten Philosophen in einem früheren Lebens- 
alter keine selbständige Wellanschannng anfstellten. Die Kemiuiscenz 
an Anaxag. im p.txp&« Stoixospo; läßt eich viel leichter anf einen Ver- 
storbenen als anf einen Lebenden beziehen. Anch mnß die Begegnung 
mit Anaxag. (Laert IX 34) in die letzten Lebensjahre dieses Philo- 
sophen fallen, die er in Lampsakos znbracbte, etwa nm 430. Danach 
in seine Vaterstadt znrückgekehrt, maß Dem. seine systematischen 
Schriften angefangen haben und könnte daher den pe7a; didxoopo; nicht 
vor 420 verfaßt haben. Die Stelle Aristot. 642 a24 (vgl. 987 b 1 und 
1078b 17), auf die sich N. bernfen hatte, beweist nichts für eine An- 
setzung des Dem. vor Sokrates, da Aristot. dort jeder chronologischen 
Entscheidung ans dem Wege geht und man überdies nur an die letzte 
Zeit der sokratischen Schale denken kann. Die von Schleiermacher 
ausgesprochenen Bedenken gegen die Autorität des theophrastischen 
Zeugnisses sind jetzt hinfällig, nachdem der Ursprung der theophrasti- 
scben Exzerpte bei Simplic. aus den Ounxal 8£(ai durch Diels dargethan 
ist. Tbeopbr. geht besonders darauf aus, die Priorität der einzelnen 
Oedanken festznstelleu , die Eigentümlichkeiten jedes Philosophen za 
betonen und wiederum die Stellen zu bezeichnen, wo er mit andern 
zusammentrifft (D. führt zum Erweise dessen eine große Anzahl von 
Beispielen an). Auch in Theophrasts irepl aloürjTüv ist viel von den 
rdta und xoivot der Philosophen die Bede. Danach erkennt man in dem 
Bericht über Diog. dentlich die Methode Theophrasts; in den Prinzipien 
folgt Diog. dem Anaximenes, in den meisten übrigen Dogmen eklektisch 
dem Anaxag. und L. Bei keinem andern Biographen oder Kommentator 
ließe sich die Tendenz einer solchen Dognienvergleichnng erklären, keiner 
würde die Fähigkeit besessen haben, über Entlehnungen des Diog. aus 
L. sich ein Urteil zu erlauben außer Theophr., nach dem, wie Rohde 
gezeigt bat, kein Mensch mehr eine selbständige Vorstellung von L. 
hatte. Außerdem kommt oupTre^opripcvui; — eklektisch in der späteren 
Litteratnr nicht vor (Doxogr. 81, 4), wohl aber bei dem Zeitgenossen 
Theophrasts, Epiknr. Der von N. vermißte Nachweis, daß Diog. den 
äiaxoopoc benutzt bat, ist von Diels No. 363 S. 97, 7 (s. o. S. 92) 
geführt worden. Solche Entlehnungen aus L. und Anaxag. beziehen sich 
hauptsächlich auf das Physikalische, nicht auf das Metaphysische und Er- 
keuntnistheoretische, obwohl es auch an Übereinstimmungen in wichtigeren 
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Dingen nicht fehlt (vgl. A 8 t. IV 9, 8 und Diels a. a. O. 98 g. E.). Wenn 
N. den Dielsschen Nachweis diogenischer Anklänge in Earip. Troad. 
nicht gelten lassen and hier Herakllts Spnr erkennen will, so ist es 
lächerlich, den Zens, der die Erde hält nnd anf der Erde seinen Sitz 
hat, der heraklitischen Fenerseele gleichznsetzen. Auch die Verweisung 
anf einen der dnnkelsten Aassprüche Heraklits ist wertlos [s. o.]. Am 
allerverkehrtesten aber ist das Argument, Earip. werde doch lieber anf 
einen wahrhaft großen Philosophen als gerade auf Diog angespielt haben, 
znmal da dieser bereits dem Spotte der Komödie verfallen gewesen sei. 
D. fährt eine Stelle ans Ps.-Hippokr. de flat. c. 3 (VI 94 Littr.) an, 
die nach Inhalt and Terminologie den Einflaß des Diog. verrät (vgL 
llberg stnd. Psendippocr. 21); der letzte Satz dXXd pijv xal ^ 7 ^ toütou 
^ 8 pov ouTo; T$ 71 ;; o'/T)p.a hat genau dieselbe Stelle vor Angen wie 
Earip., nur daß der Sophist das technische ßdflpov anverändert bei- 
behalten, der Dichter dagegen paraphrasiert hat. 

Was Natorp diesen dnrchans zutreffenden Ausführungen gegen- 
Qber in No. 367 vorbringt , will wenig besagen. Abgesehen von der 
Erklärung der Euripidesverse (N. giebt die Beziehnng anf Heraklit 
preis, bleibt aber dabei, daß die Grnndanscbannng im wesentlichen 
heraklitisch sei), wiederholt er nnr seine früheren Behauptungen, ohne 
anf die eigentlich entscheidenden Beweise seines Gegners einzngehen. 
Die wenigen neuen Gründe, die er für seine Anffassnng anführt, sind 
nicht stichhaltig. Gegen den theopbrastischen ürsprnng der Mitteilung 
bei Simpl. soU der Umstand sprechen, daß Theophr. d. sens. Diog. in 
einer Beihe neben den bedeutendsten Philosophen behandelt, wobei er 
ihm dnrchans nicht den Vorwurf der unselbständigen Kompilation macht, 
sondern ihn vielmehr beschuldigt, zn einseitig alles ans seinem Prinzip 
abznieiten (Doxogr. 512, 11; 513, 7). Aber Theophr. behandelt hier 
die dem Diog. eigentümliche Lehre von der Lnft als Ursache der 
Wahrnehmnng nnd bat daher keine Gelegenheit, auf seine Abhängig- 
keit von Anaxag. oder L. anfmerksam zn machen. Übrigens bespricht 
er diese Lehre mit nnverkennbarer Geringschätznng nnd bezeichnet sie 
als widersinnig und einfältig. — Eine spezielle Übereinstimmung des 
Diog. mit der atomistischen Lehre vermag N. auch jetzt noch nicht zu 
erkennen. In den beiden von Diels angeführten Fällen sei der Nach- 
weis dafür nicht erbracht. Ans einer Vergleichung von Aet. III 7 nnd 8 
(in § 8 will N. oßeuei Ttoioüvto» statt :iotoüv lesen) ergebe sich, daß 
Diog. in der Erklämng des Blitzes nnd Donners fast völlig mit Em- 
pedokles, viel mehr jedenfalls als mit L. oder gar mit Anaxag. zn- 
sammentrefle, nnd Aet. IV 9 , 8 sei die Überlieferung ganz nnglanbwürdig ; 
Diog. könne nnmöglich die Subjektivität der (Qualitäten behauptet haben, 
weil dies mit seinem Prinzip im schroffsten Widerspruch stehen würde. — 

7* 
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Gegen diese Behandlnng der beiden Aetiosstellen bemerkt Diels in seinem 
Berichte über Natorps Abh. (Archiv I 241 f.): 1- Emped. selbst ist in 
der Erklärung des Gewitters von Lenkipps Darstellnng abhängig. Nach 
Natorps Anffassnng müßte Diog. das von Emp. in Licht verwandelte 
Fener des L. erst wieder in die nrsprfingliche Bedentnng znrttckver- 
wandelt haben, anstatt einfach die aothentische Lehre des L. herfiber- 
zunebmen. 2) Im absolnten Sinne hat allerdings Diog. die Snbjektivität 
der Sinnesempfindnngen nicht gelehrt, ebensowenig aber die Atomistik. 
Wenn also Diog. anch die Qualitäten als Tpo'icoi des einen ürstoffs real 
anffaßte, so konnte, ja mnßte er die einzelnen aloOiiTä, wie die Atomisten, 
durch die verschiedenen Tpdicoi der voTjtn« individuell verschieden d. b. 
vö)up apperzerpieren lassen (vgl. Fr. 2 (paivctai, sowie Simpl. 152, 3 und 
die ganze Darstellung bei Theophr. d. seus. § 46 ff.). Anch Archelaos 
hat, der sophistischen Zeitströmmnng folgend. Recht und Unrecht für 
konventionell (vdp,<p) erklärt. 

Nachdem ans diesem Doppelkampf nm Lenkipp nnd Diogenes 
Diels als Sieger hei vorgegangen war, ruhte der Streit ein Jahrzehnt 
lang, bis am Schlüsse der Berichtszeit Tannery einen neuen Angriff 
auf die geschichtliche Existenz des L. machte. Es geschah das im ersten 
Teile derselben Abh. (Pseudonymes antiqnes), deren zweiten und dritten 
wir bereits unter No. 226 (vgl. No. 227 und 228) besprochen haben. 
Wie die Nachläufer des Pythagoreismns, Hiketas und Ekphantos, so 
versucht T. anch den L. ans dem Gebiete der Geschichte in das der 
litterarischen Erfindung zu verdrängen. Nach seiner Auffassung, die 
er freilich vorsichtigerweise in eine hypothetische Form kleidet, hat 
Dem. die Grnndzüge der atomistischen Lehre nnter dem Pseudo- 
nym Leukippos veröffentlicht. Wie Aristot., wenn er Sokrates citiert, 
den platonischen meint, wie er von Platon sprechend sehr oft nnr an 
dessen mündliche Lehren denkt, wie er selbst mit Herakleides Pont, 
und Hestiaios solche Lehren in den I 6701 r:epl td^afioü redigiert hatte, 
nnd wie diese von Theophr. nachgeahmte Gewohnheit die Doxographen 
verleiten konnte, fingierte Personen für wirkliche zu halten', so ist es 
auch zweifelhaft, ob L. wirklich existiert hat. Wenn Epiknr dies 
leugnete, so liegt darin das Zngeständnis, daß er in Abdera keinerlei 
Anekdoten über L. wie die über Protagoras gehört hatte, während er 
das von Aristot. und Theophr. als leukippisch bezeichnete Werk sicher 
gut kannte. Nehmen wir an. Dem. habe den oiäxospoc redigiert 
und dabei etwa so begonnen: ,Das ist es. was ich den L. habe sagen 
hören, der mein Frennd gewesen ist,“ so erklärt sich das Fehlen jeder 
biographischen Notiz Uber L. und ebenso die Art, wie sich Aristot. (?) 
und Epiknr über ihn äußern, endlich auch die verschiedenen Bezeichnungen 
des Autors jener Schrift. Aus dieser Annahme würde folgen, daß die 
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Atomistik erst nach Eniped. and Anaxag. dargestellt worden ist, was 
keine Schwierigkeit bietet (?). Uöglicb wäre, datl Dem. den L. nur 
ÜDgiert hätte, vielleicht, nm nicht nnter seinem Namen Doktrinen zu 
veröffentlichen, die als gottlos betrachtet werden konnten. — Diese 
Hypothese Tannerys beruht auf lauter unzutreffenden oder unerwiesenen 
Voraussetzungen und ist noch viel unsicherer als die verwandte Ver- 
mntung über Hiketas und Ekphsntos. T. wiederholt zum Teil die durch 
Diels entkräfteten Argumente Rohdes und fügt ihnen neue hinzu, die 
ebenso unzulänglich sind wie jene. Dies hat Dyroff .Demokritstndien* 
S. 4 ff. treffend nacbgewiesen. Die streng wissenschaftliche Darstellung 
Demokrits ist nach allem, was wir von diesem Philosophen wissen, toto 
genere verschieden von den romanartigen Dialogen eines llerakleides 
Pont. Auch läßt sich das Auftreten Platons unter der Maske des 
Sokrates, wie wir es gelegentlich bei Aristot. finden, nicht mit der Art 
vergleichen, wie der Stagirit regelmäfiig den L., sei es allein, sei es 
mit Dem. zusammen, uns verfuhrt. Vgl. Zeller 838 und Dyroff S. 6. 
Es steht hiernach aniler Zweifel, daß Aristot. über die Lehre des L. 
nach einer ihm vorliegenden Schrift dieses Philosophen berichtet. Keine 
einzige der Stellen, an denen L. bei ihm genannt wird, läßt die An- 
nahme zu, daß er diesen nur als eine fingierte Persönlichkeit bei Dem. 
vorgefnnden habe. Die historische Existenz des L. kann hiernach als 
völlig gesichert betrachtet werden, und man muß sich wundern, daß 
Brieger in einer kürzlich erschienenen Abh. über Dem. (Hermes 37) 
S. 56 es noch als zweifelhaft hinstellen kann, ob Dem. oder L. der Be- 
gründer der Atomistik gewesen sei. 

Eine strenge Sonderung des leukippischeu Gutes von dem demo- 
kritischen freilich ist mit großen Schwierigkeiten verknüpft und wird 
sich kaum bis in alle Einzelheiten durchfuhren lassen. Die wichtigsten 
der nachweislich bereits von L. entwickelten Lehren hat Zeller schon 
in der 4. Anfl. 843, 1 zusammengestellt; in der ö. Anfl. 944, 4 fügt er 
noch die von der Subjektivität der Sinnesempfindungen (vgl. 864, 1 u. 
Diels 0 . S. 91) hinzu. Genauer läßt sich Zeller über diesen Punkt in 
den Miscellanea (Ber. I 276) ans. Er zeigt dort, daß für die Glaub- 
würdigkeit der Notiz bei Aet. IV 9, 8, Lenk., Dem. und Diog. hätten 
tä aiofiriTd vöpip angenommen, drei Gründe sprechen: 1. Die Angabe 
•lammt unzweifelhaft ans Theopbr., da kein Schriftsteller nach diesem 
Lenkipps diaxoapoc unter dessen Namen benutzt hat. 2. Wenn 

Aet. dieselbe Lehre auch Diog. znschreibt, so wird er dies ebenfalls aus 
l'beophr. haben; Diog. aber kann derartiges nur dem L., nicht dem 
Dem. entnommen haben. 3. Die von Aet. dem L. beigelegte Ansicht 
war diesem nicht allein durch den Vorgang seines Lehrers Parmeii. 
nahegelegt, sondern ließ sich auch auf seinem Standpunkte kaum uui- 
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gehen. Daß auch die demokritische Theorie des Sehens bis in ihre 
Einzelheiten anf L. znrfickgeht, hat Zeller in einer kürzlich erschienenen 
Abh. (Arcb. XV 137 ff.) nachgewiesen. Ans alledem ergiebt sich, daß 
sich Dem. nicht nnr in den leitenden Gedanken der atomistischen 
Physik, sondern auch znm großen Teile in ihrer Verwertung für das 
einzelne der Natnrerklürnng eng an L. angescblossen bat. Windel- 
band, der in seiner Gesch. d. alten Pbilos.^ S. 56 ff. znm ersten Male 
den an sich wohl berechtigten, aber bei der Beschaffenheit unserer 
tiberliefernng gewagten Versuch gemacht hat, Leukipps Philosophie 
getrennt von der Demokrits zn behandeln, hat in der Sonderung len* 
kippischen und demokritischen Eigentnms nicht überall das Rechte ge- 
troffen ; so, wenn er 8. 58 jene Lehre von der Subjektivität der Sinnes- 
qnalitäten dem L. abspricht und dem Dem. vorbehält, weil die Anwen- 
dung der Gegensätze «puaet — vj|wp auf die a!affT]Td erst unter sophistischem 
Einflüsse möglich gewesen sei. Die subtile Unterscheidung, die er 
dabei zwischen der Leugnung der Siunesqualitäten bei L. und der Be- 
hauptung ihrer Subjektivität bei Dem. macht, verstehe ich nicht; diese 
folgt doch mit Notwendigkeit aus jener. Ob L. schon den Gegensatz 
zwischen der Subjektivität der Empfindungen und der Objektivität der 
Atome nnd des Leeren in eine so scharf zugespitzte Formel (vo'|i<(> — 
iteij) gebracht hat wie Dem., mag man bezweifeln ; aber inhaltlich muß 
er bei ihm ausgedrUckt gewesen sein. Über Demokrits Verhältnis zu 
Protag. s. u. Ähnlich wie Windelband beschränkt anch Bnrnet early 
greek philos. 350 ff. den Anteil Leukipps an der atomistischen Lehre 
zn sehr, während Gomperz Gr. D. 254 ff. dem L., obwohl er ihn in 
seiner Darstellung mit Dem. znsammenfaßt, das ihm gebührende Ver- 
dienst, die wesentlichen Grundlagen des Systems geschaffen zn haben, 
ungeschmälert läßt G. unterscheidet sich anch darin von Windelband, 
daß er sich iu dem Streite zwischen Diels und Bohde entschieden auf 
die Seite des ersteren stellt, wogegen W. sich über diesen Punkt un- 
sicher nnd zweifelnd äußert (S. 58 f.). Nnr darin stimmt G. Diels nicht 
zu (S. 455), daß L. dem Theophr. als Schüler des Parmen. gegolten 
habe; die Worte xotvu>v>iaa( flapixevidiQ ^iXooopi'ot (Doxogr. 453, 12) 
brauche man so wenig wie die wörtlich übereinstimmende Äußerung 
Uber das Verhältnis des Anaxag. zur Lehre des Anaximenes (Dox. 
478, 18) in diesem Sinne aufzufassen. Das trifft insofern zn, als an 
beiden Stellen Theophr. nicht von einem eigentUcheu Schalerverhältnis 
redet, sondern nnr von gewissen Übereinstimmungen der Lehre. Daß 
aber ein solcher Zusammenhang zwischen L. und den Eleaten bestand 
nnd zwar ein weit engerer als zwischen Anaxag. und Anaximenes, geht 
ans der Darstellung dieses Verhältnisses bei Aristot. d. gen. 1 8, deren 
Richtigkeit durch eine unbefangene Vergleichung der beiderseitigen 
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Systeme bestätigt wird (s. 2ieller 952 ff.), znr Genüge hervor. Mit Un- 
recht lengnet G. 277 ff. jede direkte Beeiodnssang des L. dorch Farmen, 
und will die Urheber der ihnen gemeinsamen Prämisse; „ohne Leeres 
keine Bewegung“ lieber in älteren namenlosen Denkern, wahrscheinlich 
Pythagoreern (vgl. G. 144), suchen, die beiden vorangegangen waren 
und nicht nur das Leere, sondern auch bereits etwas den Atomen Ana- 
loges ersonnen batten (?). Einer anderen auf Leukipps Lehre bezüg- 
lichen Bemerkung bei G. 457 f. dagegen stimme ich rückhaltlos zu. 
Wenn Theophr. (Dox. 483, 17) den L. sagen läßt: xal tölv iv aütoü 
v/T)|i.aTtDv aiiEipov TÖ rrXijftos 8i4 xo p.r)Sev pAXXov toioütov IJ toioutov eivai 
(G. faßt diesen Satz als Parenthese nnd ergänzt als Subjekt zu Totoürov; 
TÖ a-/r|p.a auTüv), so darf diese Äußerung in der That nicht, wie es 
gewöhnlich geschieht (so auch Zeller 856, 2) mit der Demokrits bei 
Plntarch nnd Sextns: oü p.SXXov roiov rj toTov identifiziert werden. Der 
Ausspruch Demokrits gebt nach dem Zusammenhänge gar nicht auf die 
unendliche Zahl der Atomgestalten, sondern, wie auch Zeller 920, 2 
zugiebt, „lediglich auf die sekundären sinnlichen Qualitäten“; die Zalil 
der subjektiven Variationen der Empfindnng aber, die ein nnd dasselbe 
Objekt hervorrnft, kann nie zu einer unendlichen werden nnd bat mit 
der unendlichen Menge der Atomgestaltcn nichts zu thnn. Überdies ist 
das Vorhandensein dieser unendlichen Zahl und ihre Vereinigung 
in jedem einzelnen Sinnending zweierlei, wie denn auch Theophr. d. 
sens. 518, 20 (G. hält die Stelle für verderbt und sucht sie durch 
mehrere Ergänzungen zu heilen) nur von der Vereinigung vieler, nicht 
unendlich vieler Atomgestalten in jedem Sinnendinge spricht. 

Andere dem L. eigentümlichen Lehren werden gelegentlich in 
dem folgenden Abschnitt Erwähnung finden, in dem nnter dem Sammel- 
namen Demokrit auch solche Schriften, die sich auf die ältere Atomistik 
überhaupt beziehen, besprochen werden sollen. Hinweisen will ich hier 
nur auf die sehr lesenswerte Darstellung der Genesis des Atomismns 
bei Bnrnet a. a O. , der L. an Zenon nnd Melissos anknüpfen läßt. 
Wir haben es hier freilich mit einer bloßen Möglichkeit, keiner Gewiß- 
heit zu thnn; andere, wie Zeller und Diels, nehmen, wie wir gesehen 
haben, umgekehrt eine Beziehung des Melissos auf L. an, vielleicht mit 
größerem Rechte. 

2. Demokrit. 

a) Schriften znr Quellenkritik. 

366. R. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen 
Schriften. T. 1; De natura deornm, Leipzig 1877. T. II: De fini- 
bns, de officiis. 2 Abteilungen. Ebd. 1882. — T. III; Academica 
priora, Tnscnlanae dispntationes. Ebd. 1883. 
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369. W. Kahl, Demokritstndien. I: D. in Ciceros philoso- 
phischen Schriften. Frogr. d. Oymn. an Diedenhofen 1889. 38 S. 4. 

370. P. Natorp, Demokritsporen bei Platon. Arch. t. Q. d. 
Ph. UI (1890) 8. 516—631. 

371. H. Usener, Epikureische Schriften auf Stein. Rh. Mns. 47 
(1892) S. 414—456. 

372. S. Sudhaus, Nansipbanes. Rh. M. 48(1893)8.321 — 341. 

373. R. Hirzel, Demokrits Schrift nipl eödu|xi'T]c. Herrn. 14 
(1879) 8. 364—407. 

374. R. Heinze, Ariston von Chios bei Plntarcb und Horaz. 
Rh. M. 45 (1890) 8. 497—523. 

375. 0. Hense, Ariston bei Plutarch. Ebd. S. 641 — 654. 

376. O. Hense, Seneca und Athenodorns. Univers.-Pr. (Fest- 
rede). Freiburg i/Br. 1893. 

377. Qregorii Palamae Archiepiscopi Thessalonicensis Prosopo- 
poeia animae accnsantis corpns et corporis se defendentls cum iodicio 
ed. A. Jahn. Halis 1884. 

378. E. Uaali, Rezension der Schrift von *U. Heeger, De 
Tbeophrasti qni fertnr ntpl uripeioiv libro (Leipzig 1889). Qött. Gel. 
Anz. 1893 S. 624—642. 

379. G. Kaibel, Aratea. Herrn. 29 (1894) S. 82-123. 

380. H. Diels, Über Demokrits Dämonenglanben. Arcli. VII 
(1894) 8. 154—157. 

381. M. Berthelot, Des origines de l'alchimie et des oenvres 
attribndes ä D^mocrite d’AbdSre. Jonrn. d. Savants 1884 S. 517 
-627. 

382. P. Taiinery, £tndes snr les alcbimistes grecs. Syndsins 
ä Dioscore. Rev. d. fitudes gr. III (1891) 8. 282 — 288. 

383. W. Gemoll, Untersuchungen über die Quellen des Ver- 
fassers und die Abfassungszeit der Geoponica. Berlin 1883. 

384. E. Oder, Beitrüge zur Geschichte der Landwirtschaft 
bei den Griechen. I. Rli. M. 45 (1890) S. 58—99 nnd 212 — 222. 

Hirzel, dessen Untersuchungen ihrem Hauptinhalte nach nicht 
hierher gehören (s. die Besprechungen in den Jahresberichten Uber 
Ciceroa philosophische Schriften und Uber die nacharistotelische Philo- 
sophie), giebt im 4. Abschnitte des 1. Bandes; «Differenzen in der 
epikureischen Schule* wichtige Beiträge zu Erkenntnislehre nnd Ethik 
Demokrits. Epiknr ist nach H. von D. ausgegangen, nnd zwar nicht 
bloß in seiner atomislischen Natorlebre, sondern auch in den anderen 
Disciplinen, zunächst in der Kanonik. Bei D. ist die sinnliche Wahr- 
nehmung der Ausgangspunkt, aber nicht der Sitz unserer Erkenntnis, 



Digitized by Google 




Bericht über die griecbiBcben Philosophen vor Sokrates. (Lortxing.) ]05 

wie Aristot. ihn mißverstanden hat. D. war dnrchans kein Skeptiker; 
er hielt nicht jede Sinneswahl nehmnng für subjektiv, sondern nur eine 
gewisse Klasse dieser Wabmebmungen, die sich anf die sekundären 
Eigenschaften der Dinge bezieht. Wenn Aristot. Utaaph. 1009 a 38 den 
D. im Auge hat, so muß man entweder annehmen, daß dieser seinen 
Standpunkt gewechselt und früher selbst den des Protag., den er später 
bekämpft, eingenommen habe, oder man muß in den Worten 1009 b 11; 
ATDiixpcrdc fijviv ijxoi oödlv eivai dlT]3c: ^ 7 ’ dfiT]lov eine Folgerung 

•eben, die D. nicht ans seiner eigenen Lehre, sondern ans der des Prot, 
zog, um diesen ad absnrdnm zu fuhren; dann hat ihn Aristot. (und 
ebenso Plot. adv. Col. llOSDf.) mißverstanden und seine Meinung ,,ins 
rbertriebene entstellt“. [Die erste Annahme ist sehr nnwahrscheinlicli -. 
in der zweiten liegt etwas Richtiges. Gründlicher und zutreffender hat 
über den scheinbaren Widersprach zwischen sensualistischer und skep- 
tischer Auffassung in den uns erhaltenen Berichten über D. Natorp 
Forsch. 173 ff. gehandelt. Er sucht ihn dadurch zu lösen, daß D. vom 
erkenntuistbeoretischen oder kritischen Standpunkt aus ähnlich wie 
schon die Eleaten zwischen I 070 C and ar 7 ßT]<ii;, zwischen der objektiven 
Wahrheit der Verstandesbegriff und der Scheinwahrbeit der Phänomene 
nnterscbied, dagegen über die psychologische Bedeutung dieses Gegen- 
satzes, d. b. Uber die Möglichkeit des Denkens und Wahrnehmens noch 
nicht nacbgedacht und daher als Physiker beide Thätigkeiten aus körper- 
lichen Veränderungen hergeleitet bat. Aristot. hat den Mangel einer 
psychologischen Erklärung der Erkenntnis bei D. aufgedeckt, aber mit 
Unrecht seine Kritik der Erkenntnis nach psychologischen Voraus- 
setzungen beurteilt und ihn zum Vertreter eines Sensnulismus gemacht, 
der nach aristotelischer Auffassung in seinen Konsequenzen notwendig 
in Skepticismus Umschlagen mußte. Vgl. Zeller 919, 1.] 80 wenig als 
D. ein abgesagter Feind, so wenig war Epikur nach II. ein parteiischer 
Freund der sinnlichen Wahrnehmung. Seine Auffassung unterscheidet 
sich nicht wesentlich von der des Abderiten. Auch die i;p 6 li)<{>ic findet 
sich, wenn auch das Wort erst von Ep. stammt, doch der Sache nach 
bereits bei D. Dies beweist die Erklärung des Begriffes Mensch : 
S RoivTEc idpEv, die D. bei Sext. matb. VII 265 giebt (vgl. Aristot. 
640 b 29). Dieselbe nur durch den Zusatz petd lp<j«u-/(ac erweiterte 
Vorstellung des Menschen benutzte Ep. zur Verdeatlicbung des Wesens 
der xp 6 XT)i|>t;. Auch in der bei Sext. VII 140 unter den drei demo- 
kritischen Kriterien der Erkenntnis aufgeführten Iwota, d. i. der Vor- 
•teliuog, in der der Gegenstand der Untersuchung gegeben ist, steckt 
im Keime die np 6 Xq<|nc Epikurs. Wenn nach Aristot. D. einen Aulatif 
znm Definieren gemacht hat, so mögen seine Definitionen wohl Real- 
definitionen gewesen sein (vgl. die von Aristot. 1078 b 19 angeführte 
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des ftepfiiv und ®och Ep. znlicß. Wie sich ferner D. 

nach Sext. VIII 327 gegen die ditÄäetEu entschieden ansgesprochen hat, 
aber nur in gewisser Hinsicht (so erklärt H. das rdy« [?]), so kann 
anch Ep. die änoSeiJij nicht gänzlich verworfen haben. Die Bestreitung 
der dicoSsi^ic stand bei D. in den xav^vec [diesen Plnral bei Bezt. bezieht 
H. anf die drei Kriterien, richtiger Natorp Forsch. 180, 1 unter 
Bemfnng anf Birt Buchwesen 450, 1 anf die verschiedenen Bücher, 
deren jedes xavüv betitelt war]. Daß diese Schrift erkenntnistheore- 
tischen Inhalts war, beweist ihre Zusaramenstellnng mit den xpa-cuvTYjpix 
und mit jtepi elSuIXuiv T) uEp't npovoiTjc (= Voranssehen der Zukunft, wie 
sie nach D. durch die eiSiuXa bewirkt wird) im thrasyllschen Verzeichnis 
(Laert. IX 47). [Was H. über den Titel und Inhalt dieser Schrift 
bemerkt, ist jetzt gegenstandslos geworden, nachdem wir durch Hertz 
belehrt worden sind, daß bei Gellins 4, 13 die handschriftliche Lücke 
vor xaveuv in den früheren Ausgaben ans Laert., wo die tlberliefernng 
-Ep'i Xotp.cüv xavuiv bietet, willkürlich ergänzt worden ist. Überhaupt 
hat Hirzeis Erörterung über die Titel der demokritischen Schriften 
wenig Wert, weil sie ohne Kenntnis der von Nietzsche ,Beitr. zur 
Cjuellenkunde und Kritik des Diog. Laert.“ 1870 veröffentlichten Hand- 
scliiiftenkollation geschrieben ist. Es handelt sich, wie schon Nietzsche 
erkannt hat, offenbar um zwei verschiedene Schriften; wEpl Xoip.üv, xavwv, 
wobei freilich unerklärt bleibt, wie die medizinische Schrift im Kataloge 
des Laert. und ebenso bei Gellius mit den erkenntnisthenretischen zu- 
sammengestellt werden konnte. Eine ihm von Birt mitgeteilte Erklärung 
dafür giebt Natorp a. a. 0.]. Auch Ep. nannte sein erkenntnistheore- 
tisches Werk xavwv und die ganze Disciplin xxvovtxi]. Nach alle dem 
ist Ep. in seiner Erkenntnislehre von D. abhängig, nicht, wie Zeller 
annimmt, von Aristipp. Anf diesen geht nach Zeller anch die Ethik 
Epiknrs zurück. Aber viel näher liegt anch hier die Annahme eines 
Anschlusses an D. Der Hedonismus ist anch dessen Prinzip. Wenn 
Ep. die Ursache unserer Glückseligkeit nicht in die sinnliche Lust, 
sondern in die <ppov7)ot; setzt, so ist dies anch Demokrits Standpunkt. 
Gegen Leidenschaften und Aberglauben spricht sich D. wie Ep. ans 
(in der Schrift itspl xräv iv "AiSou hat D. ohne Zweifel gegen die aber- 
gläubischen Vorstellungen über ein Fortleben nach dem Tode gekämpft). 
Während nach Aristipp das Ziel unsere Strebens die einzelne Lnst- 
empfindnng ist, setzen es 0. und Ep. in die Buhe der Seele und die 
Freiheit von Schmerzen (dvapa^ix auch bei D ). Anscheinend bestehen 
allerdings zwischen beiden wesentliche Differenzen. Nach Ep. liegen 
die Bedingungen der Glückseligkeit nicht bloß io der Seele, sondern 
anch im Körper, und um sie zu erreichen, muß zur irapa^ia noch die 
imvta hinznkommen, während D. sie lediglich in der Ruhe der Seele 
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(eü 9 u|u'a n. äbni. Ansdr.) erblickt. Aber auch diese Differenz ist nicht 
so groß, wie es den Anschein hat. Wenn Ep. mit Platon fordert, daß 
Jede positive Lust auf einem Bedürfnis, mithin auf einem Schmerz beruhe, 
der durch sie gehoben werden soll, so hat Platon selbst diese Lehre 
von anderen Philosophen überkommen. Er berührt sie Bep. Ö83B ff. 
und Philebns 43 D ff. (vgl. 44 B f. und 51 A) und formuliert sie so: was 
gewöhnlich als t|Öovi] bezeichnet wird, sei nur der Schein einer solchen, 
in Wahrheit aber nichts als die Befreiung vom Schmerze. Da bei 
Ep. dieselbe Lehre wiederkehrt, so werden wir in den platonischen 
Stellen von vornherein nicht mit Zeller an Antisthenes, sondern an D. 
zu denken haben, auf den auch das ötivou; Xe70|xevou; xd ictpl cpüstv 
Phileb. 43 B (vgl. öetvoü; Soph. 246 B) viel besser paßt als auf An- 
tisthenes. Wenn die von Platon wiedergegebene Lehre nur die sinnliche, 
nicht die reine Lust bekämpft, so stimmt damit Dem. Fr. 7 N. über- 
ein. In dem Phileb. 43 D mitgeteilten Satze <u: i^ötixov irdvxcuv iirlv 
ikÜToti ötaTcXtiv xöv ßfov dnavxa (Freiheit von jedem Schmerze, körper- 
lichem wie seelischem) läßt eich Demokrits süßuixiT] nicht verkennen, und 
es ergiebt sich daraus, daß auch dieser mit der dxapa&'a die dnovüi 
verbunden dachte (?). Eine weitere Beziehung auf D. liegt in den 
xüv da^T|{xo'vu>v tßotai Phileh. 46 A und D, womit Dem. Fr. 85 zu ver- 
gleichen ist. Platon nennt die Vertreter jener Ansicht zwar öua^epet; 
wegen der Schroffheit, mit der sie alle Lust verdammten (Phileb. 44 C), 
aber er spricht doch von ihnen mit einer gewissen Achtung und leitet 
ihre öuo^^epeia ans ihrer „nicht unedlen Natur“ ab; ja in der Bepublik 
nennt er den Urheber der Lehre geradezu einen ooipo;. Dies scheint 
der angeblichen Feindschaft Platons gegen D. zu widenprechen , für 
die man sich mit K. F. Hermann auf Theaet. 155 E und Soph. 246 A 
berufen kann. Daß im Theaet. wirklich die Atomiker gemeint seien, 
wird weniger durch dnpU xoiv yepotv Xaßesdai als durch die darauf 
folgenden Worte irpä^ct; öl xal ■jt'iiatn xal :räv xö äöpaxov oüx d:ioöeyöp.evov 
iv oust'oc pipei bewiesen, die die Konsequenz der atomistischen Lehre 
enthalten. Diese Konsequenz aber hat keiner der alten Philosophen 
außer Ep. gezogen, der nur den Körpern ein substantielles Sein znge- 
stand, also alle upd^ei; u. s. w. davon ansschloß (Lncr. I 453 ff.). 
Allerdings erkannte Ep. auch die icpa^eic u. s. w. in gewissem Sinne 
als seiend an, da er nur das Leere zum völlig Nichtseienden zählte. 
Aber auch die bei Platon genannten Philosophen können nicht alle 
Handlungen und alles Werden für ein absolut Nichtseiendes erklärt 
haben, weil sie sonst zu Idealisten im Sinne der Eleaten würden. Also 
wird wohl PI. hier die oücia als eiu .substantielles Sein* gefaßt nud mit 
T.iv xci döpaxov, das gegen die Atomiker zu sprechen scheint, vielleicht, 
freilich nur in seinem Sinne, nicht in dem der Atomiker, das, was 
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Gegenstand nnr der geistigen Anscbaunng und des Denkens ist, wie die 
Ideen und Begriffe, bezeichnet haben. Die Beziehung auf D. ist ferner 
durch die Worte 9xXr,pot ts xal dvrtTuicot gesichert, die nnr eine 
Charakterisierung, nicht eine Veruuglimpfnng der atomistischen Lehre 
enthalten sollen, so wenig wie p.äX' tu dfiouaoi Theaet. 156A. Auch die 
Stelle im Sopb. beweist nicht, daß Fl. den D. gehaßt oder verachtet habe ; 
denn die Hartnäckigkeit, mit der jene Philosophen sich fremden Ansichten 
verschließen (246B) und bei ihrer eigenen Meinung verharren (2480), und 
die Schroffheit, mit der sie eine Erörterung ihrer Ansichten ablehnen 
('246 D), stehen im besten Einklänge mit der Sur/epeia im Phileb., die 
doch PI. nicht gebindert hat, ehendort ihre (pusi; anznerkenuen . 

Daraus ergiebt sich für U. ein Doppeltes: 1. Platon hat Ober den 

Differenzen zwischen seiner und der atomistischen Lehre das Überein- 
stimmende nicht übersehen und sogar den Einfluß Demokrits eifaliren, 
indem er sich dessen Ansicht über das Wesen der Lust, wenn auch 
mit einer Beschränkung, aneignete; 2. Epikur stimmt mit D. in den 
Kardiualpunkten der Ethik überein; wenn er auch im einzelnen sowie 
in der Znrückführung aller geistigen Lust auf die sinnliche von ihm 
abwicb. So knöpfte £p. in alieu drei DLsciplinen an D. an. Seine 
Philosophie ist nnr eine vergröberte Nachbildung der demokritischeu. 
Mit diesem Ergebnisse stimmt, daß sich Ep. lange Zeit hindurch als 
Demokriteer bekannte. In seiner weiteren Entwickelung hat er sich 
allerdings von D. entfernt, wie seine und seiner Anhänger Polemik 
gegen diesen zeigt. 

Durch diese Erörterungen hat H. den Anstoß dazu gegeben, die 
Beziebuugen zwischen Ep. und D. nicht bloß auf dem Gebiete der 
Physik, wo sie klar zu Tage liegen, sondern auch auf dem der Er- 
kenntnistheorie und Ethik, wo man sie bis dahin ziemlich unbeachtet 
gelassen hatte, näher ins Auge zu fassen. Seiner Auffassung dieses 
Verhältnisses freilich wird man nur in beschränktem Maße zustimmen 
können. Dedl Ep. auch in den genauuten Zweigen seines Systems von 
D. nicht unberührt geblieben ist, bat H. richtig erkannt, und nament- 
lich für die Ethik ist dies, wie wir weiter unter sehen werden, durch 
die neuesten Forschungen immer mehr zur Gewißheit geworden. Aber 
er überspannt den Bogen, indem er Ep. nicht nnr in Einzelheiten, 
sondern auch in der ganzen Grundlage seiner Kanonik und Ethik als 
wesentlich durch D. beeinflußt hinstellt und ihn damit ans der Keibe 
selbständig denkender Philosophen so gut wie streicht. Er bringt dies 
dadurch fertig, daß er, ohne den zeitlichen Abstand beider Philosophen 
und die Einwirkung der platonisch-aiistoteliscben Philosophie auf die 
späteren Philosophen, der sich auch Ep. nicht entziehen konnte, genügend 
zu erwägen, Demokrits wie Epikurs Lehren so modelt und deutelt, 
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daß fast jeder Unterschied zwischen ihnen verschwindet. Was zunächst 
die Erkenntnistheorie hetrüTt, so sind den Sparen der die H. 

in der bei Sext. nnter den Kriterien Demokrits genannten £wota finden 
will, doch sehr ansicher, da jene Mitteilang über die drei Kriterien 
Demokrits [über ihren Urheber s. n. zn No. 402] in ihrer Fassung und 
Terminologie (vgl. außer Iwoia noch tü>v dStjkiov xaraki]4'su><. 
alpeoiux de irafir]) nicht ans Demokrits Kanon herrOhren 

kann. Daß D. die nicht habe grnndsätzlich bekämpfen 

können, zeigt Zeller 923 (vgl. Natorp Forsch. 159, 3). Anch aus der 
Thatsache, daß Ep. für sein erkenntnistheoretisches Werk denselben 
Titel wie D. gewählt hat, folgt noch nicht notwendig eine weitgehende 
innere Übereinstimmung. Eine solche leugnet Zeller III 2* S. 473, 2 
mit Recht. Vgl. auch Natorp 8. 173 ff. und 209 ff., wo das Verhältnis 
beider so gefaßt wird: Ep. hielt das eine, wenigstens scheinbar sensna- 
listiscbe Motiv der demokritischen Erkenntnislebre fest, daß der X6fo; 
die r{<m; der Sinne, von denen er selbst seine Beglanbigung empfange, 
nicht verletzen dürfe, verwarf aber die andere bestimmt antisensnalistische 
Lehre, wonach die Sinne keine „Wahrheit“ haben und nichts objektiv 
Vorhandenes darstellen. Diese grnndsätzlicbe Verschiedenheit der Auf* 
fassnng hat H. völlig verwischt. Noch weniger ist es ihm gelungen, 
eine prinzipielle Abhängigkeit der epikureischen Ethik von der des D. 
zn erweisen. Es ist zwar nicht zu leugnen, daß sich bei Ep. deutliche 
Anklängc an ethische Fragmente Demokrits finden; ja bei näherer 
Vergleichung hätte H., wie wir später sehen werden, noch eine be- 
deutend größere Zahl solcher Auklänge entdecken können; aber der 
grundsätzliche Gegensatz zwischen beiden Philosophen ist auf dem Ge- 
biete der Sittenlehre vielleicht noch g^rößer als auf dem der Kanonik. 
Demokrits Ethik ist keine Lustlebre im Sinne Epikurs. Allerdings 
bilden Lust und Unlust auch bei ihm den Ausgangspunkt der ethischen 
Betrachtung; aber er erklärt die fjSovT) nicht im Gegensätze zu jeder 
anderen Bestimmung für den letzten Zweck unseres Handelns und unter- 
scheidet sich von allem darin von Ep., daß er die höhere Lust, die am 
Rechten und Wahren, hoch über die niedere, die Sinnenlast stellt 
(s. Zeller III 2 S. 473, 1). Hirzeis Beweisführung beruht anch weniger 
auf einer direkten Vergleichung der uns überlieferten Lehren beider 
als auf der doppelten Annahme, daß Platon an den Stellen des Phileb. 
und der Rep., wo er eine eigentümliche, von der vulgären Auffassung 
der fjSovij sieh unterscheidende Lehre darstellt, D. im Auge habe, und 
daß Ep. sich eben diese Lehre angeeignet habe. Wäre diese doppelte 
Voi anssctzung richtig, so würde freilich bei der genauen Bekanntschaft 
Epikurs mit den Werken seines Meisters alle Wahrscheinlichkeit dafür 
sprechen, daß er diese Lehre nnmittelbar und nicht erst durch Platons 



Digilized by Google 




110 Bericht über die griechischen Philosophen vor Sokrates. (Lortiing.) 

Vermittelung aus D. geschöpft habe. Aber die erste der beiden PrS- 
missen Hiraels, mit der die zweite steht nnd fällt, muß trotz der Zu- 
stimmung Natorps Forsch. 290 fF. und Windelbsnds G. d. a. Ph.’ 95 
nnd 104, 4 nach der erschöpfenden Kritik Zellers II 1 * 308, 1 (vgl. III 
2, 473) eds unhaltbar bezeichnet werden; die von PI. wiedergegebene 
Lehre geht vielmehr wahrscheinlich auf Antisthenes zurück (auf die 
neuen Gründe, die Natorp in einer späteren Abh. gegen Zeller und für 
seine Auffassung beigebracht hat, werden wir unter No. 370 eingehen). 
Besser begründet ist die Annahme Uirzels, in der er mit Scbleiermacber, 
Brandis nnd K. F. Hermann zusammentrifft, daß unter dem Vertreter 
einer einseitig materialistischen Lehre, wie sie Platon im Tbeaet. nnd 
8opb. schildert, D. zu verstehen sei. Zwar bat DUmmler Anistbenica 
öl ff., dem darin, was die Theätetstclle betrifft, schon Winckelmann 
nnd Blaß vorangegangen waren, nacbznweisen gesucht, daß auch hier 
PI. den Antisthenes nnd nicht den D. im Auge habe, nnd Natorp 
Forsch. 195 ff. sowie Zeller II 1* 297, 1 und 299, 2 pflichten ihm bei. 
Aber die von diesen angeführten Gründe scheinen mir keine zwingende 
Kraft zu haben. Ausdrücke wie axXTjpoi xal arriruKoi spielen doch, 
meine ich, ziemlich deutlich auf die Atomenlehre an (s. Hirzel 8. 150). 
Allerdings ist znzugeben, daß die von PI. beschriebene Lehre (Natorp 199 
fügt zu den Stellen im Theaet. nnd Soph. noch Pbaed. 79 A f. und 81 B 
hinzu) in ihrem kraß sensualistischen Charakter sich nicht mit dem 
rationalistischen Materialismus Demokrits deckt. Will man daher PI. 
nicht zntranen, daß er die seiner idealistischen Weltansicbt doch auch 
io ihrer echten Gestalt sicherlich widerstrebende Atomistik entstellt 
habe, so könnte man, wie dies neuerdings Snsemihl gethan hat, an- 
nehmen, er beziehe sich anf einen ans dem demokritiseben Atomismus 
hervorgeg^ngeuen vergröberten Materialismus, dessen Urheber wir nicht 
kennen. Daß dies Antisthenes war, ist von den Gegnern Hirzeis nur 
ans der späteren stoischen Lehre erschlossen worden, während ihm 
sonst in unserer Überliefernng nirgends eine derartige Auffassung zu- 
gesebrieben wird. Aus der Thatsache jedoch, daß die Stoiker ant 
anderen Gebieten an Antisthenes angeknüpft haben, ohne weiteres auch 
jn der physikalischen Grnudanschaunng eine ebenso enge Verwandtschaft 
zn folgern halte ich für einen unzulässigen Analogieschluß. Aber selbst 
wenn sich bei Antisthenes eine ähnliche Doktrin nachweisen ließe, so 
dürfte doch an den bezeichueten Stellen bei Platon nicht an Antisthenes 
gedacht werden; denn, wie ich Berl. Ph. AV.-Schr. 1886, 873 bemerkt 
habe, ist jede Beziehung anf diesen durch die Worte Soph. 251 D: xal 
itpöt toütou; xal “pöt To'jt aXXou;. ojois fpitpoaftsv direkt aus- 

geschlossen; hier werden die zuletzt von PI. erwähnten ^epovret, unter 
denen ohne Zweifel Autistheues zu verstehen ist, deutlich von den vorher 
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bekämpften Materialisten geschieden. DaO übrigens Platon im Timaius 
mehrmals physikalische Theorien Demokrits berücksichtigt hat, ist durch 
Zeller (s. Ber. I 189 and 276) wahrscheinlich gemacht worden. — Wir 
haben im Vorhergehenden die Vermutungen Hirzeis über Epikurs und 
Platons Verhältnis zn D. znm großen Teile znrückweisen oder bean- 
standen müssen. Aber das Verdienst bleibt ihm, daß er auf gewisse 
Anklänge Epiknrs an die Lehre des Abderiten auf dem Gebiete der 
Ethik and Kanonik aufmerksam gemacht hat. Der Gedanke besonders, 
daß Ep. in den Anfängen seines Pbiiosopbiercns sich enger an D. an- 
geschlossen habe, während er ihm später selbständiger gegenübergetreteu 
sei, bat, wie wir unten sehen werden, in neuester Zeit eine unerwartete 
Bestätigung gefunden. 

Etwas ansführlicher beschäftigt sich H. wieder mit D. im 1. Ab- 
schnitt des III. Teiles, der von dem Ursprünge der pyrrhonischen Skepsis 
bandelt. Diese knüpft nach ihm ebenso an D. wie die akademische 
Skepsis an Sokrates an. Was er indes znm Beweise dieser Anbahnung 
anführt, beschränkt sich darauf, daß die Atarasie Pj'rrhons schon bei 
D. eine gewisse Rolle spielt, daß das Mißtrauen Demokrits gegen die 
sinnliche Wahrnehmung, das bei seinem Schüler Metrodor noch stärker 
ausgeprägt war, der Skepsis einen Anknüpfungspunkt bieten konnte, 
und daß die Gegenüberstellung vo'pLcp und ikrfitia bei den Skeptikern 
an das Demokritische vo'pua — erinnert. Darin geht ü. sicherlich 
auch hier wieder zu weit, daß er, um D. den Skeptikern möglichst an- 
zunäheru, aunimmt, jener müsse die Konsequenzen seines erkenntnis- 
theoretischen Subjektivismus auch für das ethische Gebiet gezogen und 
ein scheinbares und wahres unterschieden haben. 

Kahl verschließt sich in seiner Untersuchung über Cic. als Quelle 
für D. nicht der Erkenntnis, daß Cic. gerade in philosophischen Fragen 
ein wenig kompetenter Beurteiler und daher nur mit großer Vorsicht 
zu benutzen ist. Er glaubt aber nachweisen zu können, daß die An- 
führungen demokritischer Lehren bei diesem Autor größtenteils auf 
gute Quellen zurtickgeben. Er berücksichtigt jedoch zu wenig die 
Durttigkeit unserer Überlieferung über D. und gelangt da, wo er Neues 
vorträgt, durch vorschnelle Scblußfolgerungeii zu sehr zweifelhaften Er- 
gebnissen. Dies zeigt sich recht deutlich gleich im Beginne der Abh. 
an der Behandlung der Stellen, in denen Cic. Demokrits Lebensver- 
hilltnisse berührt. Daraus, daß sich Cic. d. fln. V 86 auf Theophr. be- 
ruft, nachdem er kurz zuvor dessen Buch tc. eüSzipovta; angeführt hat, 
folgert K., daß Cic. oder vielmehr sein Gewährsmann Antiochos .ohne 
Zweifel“ die ganze Stelle V 86 f. dieser Schrift Tbeophrosts entnommen 
hat, und er findet diese Annahme bestätigt durch Alian v. h. IV 20, 
wo .ganz ähnliche Gedanken*, ebenfalls unter Berufung auf Theophr., 
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entwickelt werden. Indessen stimmt Älian, wie ich in meiner Rezension 
B. Pb. W.-Schr. 1890, 1616 ff. gezeigt habe, nnr darin mit Cic. überein, 
daß er D. sein väterliches Erbteil gering achten nnd weite Reisen 
unternehmen läßt, in bezng auf die näheren Einzelheiten aber von jenem 
erheblich abweicht. Daraus, daß Älian ans Theophr. den Ansspruch 
citiert, D. habe auf seinen Reisen bessere Schätze gesammelt als 
Henelaos nnd Odyssens, ergiebt sich keineswegs, daß anch der übrige 
Inhalt seines Berichtes auf Theophr. znrflckgeht. Dasselbe gilt von der 
Stelle bei Cic., wo Theophr. nur zur Bekräftigung eines Satzes über 
den wahren Wert der Philosophie angeführt wird. Einzelne Bemer- 
kungen io beiden Stellen können sicher nicht aus Theophr. stammen, 
so die Erwähnung von Demokrits Selbstblendnng bei Cic. nnd die Nach- 
richt von seiner Reise zu den indischen Weisen bei Älian; denn dies 
sind Erdichtungen einer späteren Zeit (s. Kahl selbst S. 7). Es bleibt 
also ganz ungewiß, ob Cic. und Äl. oder ihre Gewährsmänner, abge- 
sehen von jenen beiden Citaten, irgend etwas oder wieviel und was sie 
etwa aus Theophr. geschöpft haben. Auch darin greift K. fehl, daß 
er die ursprüngliche Quelle unserer Kenntnis von Demokrits persön- 
lichen Verhältnissen in den eigenen Schriften dieses Philosophen zu er- 
keunen glaubt. — Auf festerem Boden steht der Verf. im zweiten Teile, 
wo er sich mit den anf Demokrits Physik sich beziehenden Stellen be- 
schäftigt. Hier hat er durch genaue Vergleichung der Darstellung 
Oiceros und namentlich der einzelnen von ihm gebrauchten Ausdrücke 
mit unserer sonstigen t'berlieferung wahrscheinlich gemacht, daß überall, 
wo physikalische Ansichten des D. erwähnt werden, Oiceros Gewährs- 
männer, Antiocbos, Kleitomachos n. a. ans Theophr., wenn nicht direkt, 
so doch durch Vermittelung der sogen, vetnsta placita geschöpft haben. 
Unsere Kenntnis der demokritiscben Physik wird freilich nur unbe- 
deutend durch diese Beiträge gefördert. — Vgl. anch die Rezensionen 
von A. Döring, W.-Schr. f. kl. Ph. 1890, 943 f. nnd von Diels, 
Arch. IV 117 f. 

Natorp (No. 370j knüpft an eine von ihm Arch. III, 347 ff. über 
,Aristipp in Platons Theaetet* angestellte üntersnchnng an. Er hatte 
dort eine zuerst von Schleiermacher ausgesprochene, dann von Dttmmler, 
Antisthen. 56 ff. und Akadem. 173 ff. anfgenommene Vermutung durch 
neue Gründe gestützt, die auch Zeller veranlaßt haben, seinen noch 
111*, 350, 2 festgehaltenen gegnerischen Standpunkt aufzngeben (s. Zeller 
1098 f.). Danach ist der Urheber der von Platon Theaet. 156 A ff. 
wiedeigegebenen, zu seiner eigenen Ansicht im schärfsten Gegensätze 
stehenden Wahrnehmnngstheorie nicht Protagoras, sondern wahrschein- 
lich Arietipp. Ebendort hatte N. anf ein nahes Verhältnis zwischen 
ilieaer Lehre und Demokrits Auffassung von der Subjektivität der 
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Qualitäten und der Qnalitätslosigkeil des Substrats, ein Verhältnis, das 
unr als Abhängigkeit Aristipps von D. gedeutet werden könne; auch 
den bei Platon sonst ungebräuchlichen Tenninns irotoTrj; habe Aristipp 
vielleicht schon von D. fibernommen (?). Daraus hatte er dann den 
gewagten Schluß gezogen, wenn PI. sich mit einer von D. abstammenden 
Lehre schon im Theaet. auseinandergesetzt habe, so werde er schwer- 
lich unterlassen haben, D. selbst zu prfifen. Diesem Qedanken geht N. 
in der vorliegenden Äbh. weiter nach, ln jener eigentümlichen 
Sensationslehre, von der PI. im Theaet. ansgeht, entdeckt er einen 
latenten Widerspruch, der darin liegt, daß auf der einen Seite die Un- 
ränmlichkeit aller Empfindnugen angenommen wird (es giebt kein Sv 
zOtö xaB’ aüxd, also auch kein xi, toüto, t6öe, Sxeivo, kein irgendwie 
Bestimmtes), während sich auf der andern Seite eine wenn auch un- 
gewisse Ahnung von der Bedeutung des Baumes als Grundlage der 
Bestimmung des Sinnlichen verrät. Eben dieser Widerspruch scheint 
dem Verf. deutlich auf die tiefere Quelle jener Lehre, auf D., zurück- 
znweisen, der das Leere d. b. den Raum, für sich ein .Nichts*, ein 
Unbestimmtes, trotzdem als real, als Grundlage der Bestimmung für das 
.Icbta* d. i. die Atome anerkennt. Ebenso wird auch im Theaet. im 
Widerspruch mit dem Prinzip der Raum und ein bewegliches Substrat 
im Ranra als Voraussetzung zur Erkläiung der Sinneswahrnehmungen 
lestgebalten. Eine solche Inkonsequenz ist ohne Demokrits Einfluß 
nicht denkbar. Dadurch wird Aristipp als Urheber jener Sensations- 
theorie noch wahrscheinlicher, da seine Lehre auch sonst Spuren demo- 
kritischen Einflusses zeigt. — Auf die angebliche Verwandtschaft zwischen 
den Lehren dieser beiden Philosophen gehe ich hier nicht näher ein. 
Sie scheint mir keineswegs so sicher zu sein, wie N. annimmt. Aber 
auch wenn man gewisse Ankläuge an D. bei Aristipp gelten lassen 
will, so ist damit noch lange nicht eiue Beziehung der im Theaet. dar- 
gestellten Sensationslehre auf D. erwiesen. — Nicht minder unsicher 
sind die Spuren direkter Anlehnung au Demokrits Ethik, die N. im 
weiteren Verlaufe seiner Untersuchung in Platons Schriften zu finden 
glaubt. Zunächst verteidigt er die schon in den „Forschungen* im 
Anschluß an fiirzel (s. o. S. 107) vorgetragene Beziehung der Stellen 
Phileb. 44B und Rep. 583 ff. auf D. gegen DUmmler und Zeller. Anf 
eine Prüfung der Gründe für und wider die Gleicbsetzung der Gegner 
der Lnstlehre mit Antisthenes kann ich hier um so mehr verzichten, sds, 
selbst wenn diese Auffassung unmöglich wäre, daraus mit uichten die 
Notwendigkeit folgen würde, D. als den Urheber jener Lehre anzusehen. 
Dem widerspricht vielmehr alles, was wir über Demokrits ethische An- 
sichten wissen. So wenig D. ein ausgesprochener Hedoniker war und 
so unrecht auch die haben, die unter seiner eüüuiitti die f,dovq verstanden 
Jahrasberiebt {Dr Altertumswissensobtft. Bd. CXVI. (1908. 1.) 8 



Digitized by Google 



1 14 Bericht über die griecbUcben Philosophen vor Sokrates. (Lortzing.) 

(s. Laert IX 45), so wenig darf man ihn zn den Verächtern jeder 
Lnst rechnen, als die Pi. die Vertreter jener Lehre kennzeichnet 
Wenn X. darauf hinweist, daß anch in Platons Berichten nicht jede 
Lnst verworfen wird, sondern nnr die größte nnd gewöhnlichste d. h. 
die körperliche, während die des fpdvtp.o{ ansdrOcklich ansgenommen 
wird, nnd wenn er hiermit die Unterscheidung der höheren nnd niederen 
Löste bei D. vergleicht, so bat er nicht beachtet, daß PI. in der 
Philebosstelle eine solche Unterscheidung gerade gegen jene 2ur>repet; 
geltend macht, keineswegs sie ihnen selbst beilegt. Daran wird anch durch 
die Deutung nichts g^odert, die N. dem Worte Sur/epna bei PI. gehen möchte, 
wonach es nicht »verächtliche Strenge* (Schleiermacher) oder „mürri- 
sches Wesen* (Zeller), sondern „die einer vornehmen Natur (oix ditv-mZ; 
<pÜ3eu)c) eigene, leicht übertriebene Feinfühligkeit“, dos Widerstreben 
gegen das gemeine Lnstverlangen bezeichnen soll. — Ist schon die Be- 
ziehung der angeführten Stellen auf D. höchst unwahrscheinlich, so ist 
eine solche Beziehung vollends im Phaid. (69B, 81 B, 84A; vgl. 79C) 
unerweislicb. Eis ist kühn, wenn sich N. anf grnnd solcher unsicherer 
Kombinationen berechtigt glaubt, zn behaupten, PI. habe frühzeitig den 
Eünflnß Demokrits erfahren, nnd schon der Theaet. sei in voller Be- 
kanntschaft mit dessen Lehre geschrieben, obwohl sich deutlichere Hin- 
weise anf D. nnr in jenen ethischen Fragen fänden. Dieses Verhältnis 
Platons zur demokritiseben Ethik hat N. dann in seiner Ausgabe der 
Etbika S. 157 ff. durch eine noch genauere und umfassendere Ver- 
gleichung zwischen beiden Philosophen näher zu begründen versucht. 
Wenn man anch zngeben muß, daß an manchen Stellen die Anklänge 
an D. BO auffallend sind, daß es nahe liegt, eine direkte Beziehung an- 
znnehmen, so ist doch in den meisten Fällen die Ableitung ans D. un- 
sicher oder ganz unwahrscheinlich. Und selbst wenn hier nnd dort 
wirklich ein Citat ans D. vorliegen sollte, so wäre es doch unstatthaft, 
mit N. Piaton seine tirnudanschanungen aus der Philosophie des Abde- 
riten schöpfen zn lassen. Vgl. meine Besprechung der Ausgabe B. Ph. 
W.-Schr. 1894, 1000 ff. 

Von großer Wichtigkeit für die Erkenntnis der Einwirkung 
Demokrits anf Epiknr ist die nenanfgefnndene Steinschrift von Oinoanda, 
anf der um das J. 200 n. Chr. ein gewisser Diogenes, ein begeisterter 
Anhänger der Gartenphilusophie, neben seinen eigenen Darstellungen 
der epikureischen Lehre einige Urkunden des Meisters hat eingraben 
lassen. Die wertvollste unter diesen Urkunden ist ein Brief Epiknrs 
an seine Mntter, ohne Zweifel eins der ältesten Denkmäler seiner Hinter- 
lassenschaft. Hier tritt uns in No. 9. 1, wie Usener (No. 371) bemerkt, 
das Wörtchen cü9u|u'a entgegen, das Schlagwort der Ethik Demokrits, 
von dem Ep. durch Vermittelung des Nausiphanes ansgegangen ist. 
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Aber wie er alle Beziehnngen za seinem Lehrer Nansiphanes darcb* 
schnitten hat, so hat er später auch jene derookritische eoDupia fallen 
lassen; sie begegnet nirgends in seinen bisher bekannt gewordenen 
Schriften oder Fragmenten. Der Brief maß daher in die Zeit seiner 
ersten Lebrthätigkeit zn Mytilene nnd Lampsakos oder spätestens in 
den Anfang der athenischen Wirksamkeit fallen. Damit haben wir ein 
nrknndliches Zeugnis für die Annahme Hirzeis, daß Ep. auch in seiner 
Ethik von D. abhängig sei. Beachtenswert ist auch ein auf der In- 
schrift stehender .Abriß der epikureischen Physik*, der a. a. in No. 49 
eine Polemik gegen Demokrits vo'fxcp -jXux’j n. s. w. enthält, sowie die 
Widerlegung des Schicksalglaubens (No. 40), in der D. getadelt wird, 
daß er keine freie Bewegung der Atome zugelassen habe. 

Nene Beweise für den Einflaß der Sitten- und Erkenntnislehre 
des D. auf Epiknr gewinnt Sudhaus aus den in den herknlanensischen 
Bollen 1015 nnd 832 erhaltenen Teilen aus Philodems Rhetorik B. II, 
deren Text er zum ersten Male veröffentlicht und herzostellen versucht 
hat. Oer erste Teil behandelt Ansichten and Lehren des in Demokrits 
Spnren wandelnden Nansiphanes. In col. 4 beantwortet Nansiph. die 
Frage, ob der Weise sich an der Gesetzgebung, an strategischer nnd 
staatswissenschaftlicher Thätigkeit beteiligen werde, mit ja. Er weicht 
also hierin wie auch sonst von dem eudämonistischen Quietismus 
Epiknrs ab. .Von der eüßup.1'3 oder eüerrw des D. zn der 
des Nans. nnd der epikureischen dtapa^ii ist ein langer Weg.“ Die 
paradox scheinende Behauptung, daß gerade die Physiologie der beste 
Ausgangspunkt für die rhetorische Ausbildung sei, begründet Naus. so; 
Der Weise nnd der Politiker unterscheiden sich keineswegs im Gedanken- 
inbait und im Stoffe, sondern nur in der Ausdrncksweisc. Wie sich 
der Philosoph des Syllogismus nnd der Induktion bedient, so der Poli- 
tiker des Entbymems und des Beispiels. Dabei erschien ihm als die 
wertvollste Scblnßform die Berechnung des Künftigen nnd des Unklaren 
aus dem Gegenwärtigen und Klaren, die auch bei D. und Epiknr eine 
wichtige Rolle spielt (s. Hirzel Unters. I 111). In Anlehnung an D. 
gebt Nans. von der Wahrnehmung als der wirklichen und allgemeinen 
Grundlage der Erkenntnis aus. Er muß dann weiterhin die Gesetze der 
Natur, wie er selbst sie lehrte, sowie seine psychologische Kenntnis des 
Privatlebens auf den weiteren Kreis des staatlichen Lebens übertragen 
haben. — Vielleicht die wichtigste Notiz des Papyrus steht col. 44, 19, 
wo es beißt: nicht auf klingenden Lohn komme es an, sondern auf 
xevülv SoSüv duaUaiT,/. Hier trifft Naus. mit Ep. (vgl. auch Dem. bei 
Laert. IX 45) zusammen. Aber der Weg zur Glückseligkeit ist bei 
beiden verschieden. Ep. verweist den Philosophen auf sich selbst und 
auf ruhigen Genuß, Nans. auf die Gemeinschaft, auf politisches Wirken 



Digitlzed by Google 




116 Bericht über die griechischen Philosophen vor Sokrates. (Lortzing.) 

and gemeinnBtzige Arbeit. Seine hat also weit mehr Ähn- 

lichkeit mit der der Stoa als mit der Epikars. — Es tritt uns in diesem 
Bruchstücke Fbilodems ein offenbarer EinflnB Demokrits anf Naas. 
entgegen. .Die Angaben über die Erkenntnistheorie des Naas. sind 
eine glänzende Bestätignng von Hirzeis Unters. I 109 ff. Die Brücke, 
die er für die Kanonik von D. zu Ep. schlag, erhält jetzt gewisser- 
maßen durch Nans. eine Zwischenstufe.“ Allen dreien ist der Satz 
gemeinsam, daß man in der Kanonik von den anszugehen habe 

als dem untrüglichsten Kriterium der Erkenntnis, und daß mau, was 
die Metiiode angeht, vom Erscheinenden und Deutlichen zum Verborgenen 
vorschreiten müsse. — Vgl. Frächter Fortschr. 1898 (Band 96) S. 50, 
der mit Sudhaus in den Mitteilungen Fbilodems über Nans. sowie in 
der oben angeführten Stelle ans der Inschrift von Oinoanda eine volle 
Bestätignng der Hirzelschen Auffassung erblickt. Aber ehe man ein 
abschließendes Urteil fällt, bedürfte es erst einer genaueren Unter- 
snehnng der einzelnen Paukte, die uebeu den Ähnlicbkeiteu auch die 
Unterschiede ins rechte Licht setzte; denn daß Ep. dem D. anf den 
verschiedenen Gebieten der Philosophie zwar vieles entlehnt hat, aber 
oft genug auch bewußt von ihm abgewichen ist, wird mehrfach bezeugt. 

Für die Ethik hat zu einer solchen Untersuchung neuerdings 
Natorp in seinen „Etbika des D.“ S. 127 ff. eine dankenswerte Vor- 
arbeit geliefert. Mir war bereits bei meinen früheren Studien über D. 
die Übereinstimmung einzelner Sentenzen Epikars mit ethischen Bruch- 
stücken des D. anfgefallen, und ich hatte in meiner Abb. .über die 
ethischen Fragmente Demokrits* S. 25 f. darauf hingewiesen, daß Ep. 
sent. XVI das demokritisebe Fr. 30 vor Augen gehabt und nachgebildet 
bat (vgl. Usener Epic. S. 396). Einige andere Beziehungen Epikars 
auf ethische Aussprüche des Abderiten hatte dann Usener im Index 
S. 402 f. kenntlich gemacht. Natorp weist nun eine noch viel größere 
Zahl von epikurischen Aussprüchen nach, die sich im Inhalt und oft 
auch in der Form eng an D. anschließen. Aber nicht nur in einer 
Reihe spezieller Vorschriften, sondern auch in der Grundlage und Aus- 
gestaltung seiner Sittenlehre hat Ep., wie N. dailhut, vielfach, selbst 
in den Punkten, wo er unter dem Einflüsse der kyreuaischen Ethik von 
ihm abweicht, an Ep. angeknüpft. Ob N. freilich das Verhältnis Epikars 
zu D. und Aristipp, der nach seiner Meinung gleichfalls aut der Ethik 
des Abderiten fußt (s. Eth. 193 ff.), durchweg richtig bestimmt hat, ist 
mir zweifelhaft. Darin besonders kann ich ihm nicht beistimmen, daß 
er dem xeKos des D. absolute Bewegungslosigkeit beilegt. Eine genauere 
Betrachtung des 52. Fr. wird m. E. ergeben, daß D. eine gewisse mäßige 
Bewegung der Seele mit der wahren Lust nud der eödupia untrennbar ver- 
bunden gedacht hat. S. meine zu No. 385 anzuführende Besprechung der 
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„Ethika“ 999 f. Wie weit aber anch die ÜbereinstimmaDg Epiknrs mit 
D. in ethischen Fragen geben mag, ein fundamentaler Unterschied, den 
Katorp nicht genügend beachtet hat, bleibt doch bestehen. Eine 
systematische Bearbeitung der Ethik ebenso wie der Kanonik hat Ep. 
sicher nicht bei D. vorgefnnden, und er konnte sich daher in diesen 
beiden Disziplinen von vornherein nicht entfernt so eng an seinen 
Heister anschlieUen wie in der Physik, die ihm bei diesem als ein in 
sich geschlossenes Ganzes entgegentrat. 

In den Abhandlungen von Usener und Sudhaus ist ein Punkt 
nicht in Erwägung gezogen worden, der für die Beurteilung der Be- 
ziehungen zwischen Epiknr und der demokritischen Ethik von Wichtig- 
keit ist, die Frage nämlich, ob die ethischen Fragmente Demo- 
krits in ihren Bauptbestandteilen als echt anznsehen sind. 
Diese Frage, die mit der Erforschung der Quellen jener Fragmente im 
engsten Zusammenhänge steht, ist während der Berichtszeit mehrfach er- 
Srtert worden. Ich hatte in m einer Abh. .über die ethischen Fragmente 
Demokrits* (Progr. desSophiengymn. Berlin 1873) die Echtheit zu erweisen 
nnternommen (vgl. die Besprecbnng von Susemihl Fortschr. I 5 [1875] 
8.532 ff.). Ich glaubte mich bei dieser Untersuchung innerhalb der Grenzen 
einer vorsichtigen Kritik gehalten zu haben. Daß die Echtheit der 
Fragmente mit der Widerlegung einzelner gegnerischer Gründe noch 
nicht erwiesen sei und daß , solange sich keine Spur einer Kenntnis der 
demokritischen Ethik vor den Zeiten Ciceros nach weisen ließ, die 
Zweifel der Echtheit nicht verstummen würden, verhehlte ich mir 
nicht. Ich war daher darauf gefaßt, daß mein Standpunkt in dieser 
Frage bestritten werden würde. Eines Angriffes freilich, wie er von 
Rohde gegen mich gerichtet wurde, versah ich mich nicht. Dieser 
hat in der ihrem Hauptinhalte nach unter No. 362 besprochenen 
Schrift S. 67 und 70 ff., ohne meinen Namen zu nennen, meine ganze 
Auffassung von der ethischen Scbriftstellerei Demokrits als grnnd- 
rerkehrt bezeichnet. Der „ganze Wnst“ (!) moralischer Sentenzen, der 
unter Demokrits Namen laufe, sei diesem abznsprecben. Es sei neuer- 
dings versucht worden, diese Überbleibsel zu unverdienter Ehre zu 
bringen. In der Thal aber sei es keine .Hyperkritik*, wenn man ans 
dem wirren Haufen angeblich demokritischer Moralsprüche, in denen 
sich eine .Biedermannsmoral* mit spezifisch epikureischem Quietismus 
seltsam vermische (!), dem D. selbst so gut wie nichts znznscbreiben 
vage Ein eigentlicher Etbiker sei dieser überhaupt nicht gewesen. 
In den Versuchen zu einer Sonderung des Echten und Unechten sei 
keine philologische Methode zu erkennen. Ansätze zu ionischem Dialekt 
Kien kein Indizium der Echtheit. Anch Seneca sei kein Prüfstein der 
Echtheit, da er z. B. dem D. die sonst dem Heraklit oder Anacharsis 
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oder Antimacbos zageschriebene Sentenz: nnns mihi pro popalo et 
popnias pro nno in den Mnnd lege. Einer Wideilegang bedürfen diese 
nnerwiesenen oder nnzuläaglich begründeten Bebauptnngen um so 
weniger, als ihre Unbaltbarkeit sieb ans den nuten zn bespreebenden 
Untersaebnngen Natorps nnd Birts von selbst ergiebt. 

Unter den eben genannten Forschern entfernt sich von Bohdes 
Standpunkt am weitesten Hirzel (No. 373), der jedoch nach der anderen 
KIcbtnng bin ins Uferlose treibt. Er sucht nachznweisen, daO Seneca 
in seiner Schrift de tranqnillitate vornehmlich Demokrits Werk r. ei&upn'jjj 
benutzt hat. Zu diesem Ende geht er der Reibe nach die einzelnen 
Kapitel der Schrift durch nnd findet hierbei eine solche Fülle von 
Übereinstimmungen nnd Beziehungen, daß ihm jede andere Annahme 
als die einer direkten Abhängigkeit ansgeschlossen erscheint. Fänden 
sich in der That an allen diesen Stellen sichere Hinweisungen auf 
demokritische Aussprüche, so hätte Hirzeis These eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit, obwohl auch dann Seneca nicht notwendig Demokrits 
Buch selbst vor Augeu gehabt babeu müßte. Nun erscheinen aber bei 
näherer Prüfung die angeblichen Übereinstimmungen vielfach in höchst 
zweifelhaftem Lichte. Von vornherein ausznscheiden sind die Fälle, in 
denen es sich um Gedanken bandelt, weiche H. nur auf unsichere Ver- 
mutung hin als demokritisch in Anspruch nimmt. So setzt er die von 
ihm in seinen .Untersuchungen“ behauptete Beziehung einer Philebos- 
stelle auf D. ohne weiteres als erwiesen voraus und zieht daraus den 
mit jener Voraussetzung natürlich hinfälligen Schluß, daß das Wesen 
der f(5ovij in der Schrift it. eiOupt»)? eingehend erörtert worden sein 
muß. Besonders aber in dem hippokratischen Briefwechsel glaubt H. 
zahlreiche Spuren demokritiseber Lehren entdeckt zn haben. Ich habe 
es (a. a. O. S. 24) als eine vergebliche Mühe bezeichnet, aus der Hülle 
dieser Briefe, abgesehen von einem längeren Bruchstücke icepl ip'jvto; 
dvOptuTcou, das teil Brink dem Abderiten zugeschrieben hat (s. jedoch jetzt 
Diels Fr. d. Vorsokr. 469), irgend einen demokritischen Kern heranszn- 
schälen. Diese Ansicht kann ich auch Ilirzels Ausführungen gegenüber 
im wesentlichen nur aufrecht erhalten. Daß der Verf. der Briefe verschie- 
dene Titel der demokritischen Schriften nennt, beweist noch nicht, daß er 
diese Schriften auch selbst gelesen nnd benutzt bat. Die Möglichkeit einer 
solchen gelegentlichen Benutzung läßt sich zwar nicht bestreiten, nnd manche 
Stellen, wie xa'i Soxeoun p.ev Iv uoXepip xrX. S. 366 Littr. nnd drapa^iT); 
xal Tipa/rj; peipa prj inijxojtsueiv cbd., haben in der That eine gewisse 
Ähnlichkeit mit Aussprüchen und Anschannngeu Demokrits [vgl. auch 
J. F. Mareks symbola critica ad epistolographos graecos Bonn 1883, 
S. 39 ff., wo zu den von H. bemerkten noch manche neue Anklänge, 
namentlich an physikalische Ansichten Demokrits, angeführt werden]. 
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Aber im großen und ganzen sind doch die seichten nnd endlos ans- 
gesponnenen moralischen Betrachtungen über die Thorheit der Menschen, 
die der Yerf. der Briefe den D. znm besten geben läßt, von der 
gehaltvollen nnd knappen Art dieses Philosophen zn weit entfernt, als 
daß sie auf ihn znrttckgeführt werden könnten. S. R Heinze in der 
unter No. 374 zn besprechenden Schrift (vgl. desselben Schrift de Ho- 
ratio Bionis imitatore Bonn 1889 S. 5), der im 17. Biiefe ein Doku- 
ment der nenkynischen Schule siebt und treffend bemerkt, der Charakter 
des Ganzen werde nicht dadurch geändert, daß hier nnd da, übiigens 
ungeschickt genug, demokritische Sätze verwertet werden. Am aller- 
wenigsten aber durfte H. ans der inhaltlichen Verwandtschaft mancher 
Abschnitte bei Seneca mit Äußerungen des Demokrit der Briefe folgern, 
daß der Verf. dieser die gleiche Schrift Demokrits benutzt haben 
müsse wie Seneca. Das wäre nur dann zulässig, wenn zuvor der strikte 
Beweis erbracht worden wäre, daß beide ans bestimmten Stellen Demo- 
krits geschöpft haben; einen solchen Beweis aber hat H. nirgends er- 
bracht. Die Ähnlichkeiten sind fast durchweg so allgemeiner Art und 
so wenig cbarakteiistisch, daß sie sich auch ohne die Annahme einer 
Entlehnung ans D. erklären lassen. Etwas anders steht es mit der 
nicht geringen Zahl von Anklängen an bestimmte demokritische Frag- 
meate, die H. bei Seneca bemerkt hat. Einige von ihnen sind allerdings 
von der Art, daß man an eine Entlehnung aus D. glauben könnte; 
vgl. z. B. Sen. c. 2, 11 fin. mit Fr. 49; c. b, 4 mit Fr. 163; c. 7, 6 mit 
Fr. 217 n. ä. In anderen Fällen aber liegt doch nur eine sehr entfernte 
(wie c. 10, 1 nnd Fr. 127 zwischen necessitas fortiter ferre docet und 
dvÖpTjtT) Toi; ata; opiixpa« IpSrt) oder allzu allgemeine Übereinstimmung 
vor. — Über das Verhältnis zwischen den beiden ethischen Schriften Demo- 
krits stellt H. eine von der meiuigen (s. d. eth. Fr. D.s S. 6 f.) abweichende 
Ansicht anf. Die Bezeichnung uroßTjxii werde bei den älteren Schrift- 
stellern nnr Tür Gedichte, nicht fdr Prosawerke gebraucht. Lege man 
aber die Definition der ui:oßi;xT] bei Aristot. Rhet. 1368 a 2 ff. zn gründe, 
so seien Fr. 7, 163 nnd viele andere, die sicher zu ic. eüßup.ir]; gehört 
haben, üuoß^xai. Da habe doch D. diesen Titel nicht einer ganz 
anderen Schrift geben dürfen, wenigstens nicht ohne HinznfOgung einer 
näheren Besebränknng. Wie nun in dem Verzeichnis aristotelischer 
Schriften hei Hesych. nach Heitz der Titel itepl rjfiixüiv Nixop.a;(. uuoß^xai 
anf einen Anszug aus dem betreffenden Werke zu beziehen sei, so 
könne auch von Demokrits Schrift ;c. euß. ein Auszug veranstaltet 
worden sein. Dies scheine bestätigt zu werden durch Marc Aurel IV 24, 
der offenbar Fr. 163 in kürzerer Form wiedergebe. Diese Sentenz 
müsse dann nach Sen. c. 13, 1 den Anfang gebildet haben [aber hier ist 
die Lesnng coepissc nicht sicher-, die Handschriften haben cepisse, und 
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H. A. Koch schreibt, wie H. selbst angiebt, praecepisse, eine^nach dem 
Urteile von M. Heinze Abh. d. sächs. Öes. d. W. 1883 8. 708, 1 an- 
nehmbare Konjektur, die ich bei Abfassung meiner Abh. äbersehen 
hatte], während Dionys. AL als Anfang Fr. 29 angebe. Dieser 'Wider- 
spruch löst sich nach H., wenn wir unter den ünoSijxat nicht einen 
Anszug ans der ganzen Schrift Demokrits verstehen, sondern nnr 
ans ihrem positiven Teile, also ohne die polemische Einleitung, der 
wohl Fr. 93 — 98 sowie 33 nnd 60 angehören, welche alle mit dvoyjpovic 
beginnen. Dann würden also die Worte bei Dionys, den Anfang des 
Hauptteiles der Schrift bezeichnen. FOr widerlegt kann ich meine 
Auffassung der 6ico8^xai als einer selbständigen Schrift neben der it. tü8. 
durch diese Beweisführnng nicht halten, die übrigens an einem anf- 
fallenden Widerspruche leidet. Nach H. müßte das iKi-ja bei 

M. Anrel in den 6uo8^xai, also dem Ansznge, gestanden haben, während die 
ihm entsprechende längere Sentenz (Fr. 92) den, wie H. meint, von diesem 
Ansznge ansgeschlossenen Anfang der ganzen Schrift (u. ei8.) gebildet 
hätte. Davon abgesehen aber, hat Hirzeis Annahme manches für sich, und 
ich habe nichts dagegen, wenn man sie der meinigen vorziehen will. 

Nachdem bereits von M. Heinze a. a. 0. 708 f. gegen die 
Hirzelscbe Hypothese Bedenken erhoben worden waren, hat R. Heinze 
(No. 374) anf die Unzulänglichkeit der Argumente Hirzeis hingewie§en. 
H. habe nnr gezeigt, daß für den von ibm ohne weiteres angenommenen 
Fall der Echtheit der ethischen Fr. Demokrits viele von diesem zuerst 
ausgesprochenen Sätze in der späteren Ethik fortgewirkt haben. Eine 
wörtliche Übereinstimmnng trete fast nirgends hervor. Gegen eine un- 
mittelbare Abhängigkeit Senecas von D. spreche aber alle Wahrschein- 
lichkeit. Bei dieser Annahme wäre es schwer zn erklären, daß der so 
Viel nnd gern citierende Sen. nur ein einziges Mal (d. ir. III 6, 3) 
einen ethischen Satz Demokrits anführt, nnd zwar eben den einzigren, 
für den er d. tranqn. 13, 1 die Antorschaft Demokrits bezeugt. Anch 
den schroffen Widerspruch gegen die stoische Lehre von den Affekten, 
die Hirzel in c. 8 nnd 9 zn Anden glaubt, kann Heinze nicht aner- 
kennen. Ans allen diesen Gründen kommt er zn dem Ergebnis, daß die 
etwaigen Keminiscenzen an demokritisebe Sätze durch stoische Tradition 
zn Sen. gelangt sind. Übereinstimmungen zwischen Plntarch n. tü8up.ia; 
und Sen. branchen daher nicht unf D. znrückgeführt zn werden, nnd wir 
dürfen nicht mit H. Flutarchs Schrift benntzen, um Aufschlüsse über 
den Gang der Untersuchnng in Demokrits Schrift zu erlangen. Gegen 
die Annahme Hirzeis, daß Panaitios u. eü8u)u'a;, den er vielleicht nicht 
mit Unrecht als eine Hanptqnelle Plntarchs ansieht, den D. benutzt, 
aber dessen Grundsätze bekämpft habe, bemerkt Heinze, diese Polemik 
beschränke sich anf die Zurückweisung des verwerfenden Urteils über 
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die icoXuicpcqiiooüvT) c. 2; wenn im Schlnßkapitel die Feste als überflüssig: 
für den Weisen verworfen werden, so leite schon die Anknüpfung an 
Diogenes nn einer kynischen Quelle hin. 

Hense (No. 375) macht Ariston von Chios auch für PInUrch 
R. RoXuitpa-nioauvTic als eine Hanptqnelle wahrscheinlich nnd findet ari- 
stonische Anklänge nicht nnr mit Heinze in r. euflupi'i];, sondern anch 
noch in andern Schriften Plntarcbs, so besonders in r. 707 %. Der 
Frage nach der Quelle von Sen. de tranqn. tritt Hense näher in 
No. 376. Er thnt dar, daß Sen. neben anderen Quellen, wie Panaitios, 
hauptsächlich den Stoiker Athenodoros benutzt habe. Ein Hanpt- 
beweisgrnnd gegen Hirzeis Hypothese ist die übereinstimmende Ver- 
kürzung von Fr. 163 bei Sen. und Plut. r. tdü., von denen letzterer 
iicher nicht direkt ans D. schöpft, sondern ans einer stoischen Qaelle, 
nach Heinze ans Ariston. 

Welchen Wert haben nnn alle diese Untersnehnngen für die Ent- 
scheidung über die Echtheit oder üoechtheit der ethischen Fragmente? 
Daß die von Cicero, Seneca nnd Plntarch benutzten Antoren eine unter 
Demokrits Namen gebende Schrift r. eüßupn'qc gekannt haben, kunn 
keinem Zweifel nnterliegen. Aber anch Epiknr? Erwiesen sind freilich 
in den Resten seiner ethischen Schriftstellerei zahlreiche Anklänge an 
Demokrits Fragmente, nnd Natorp, dem das Hanptverdieost znfällt, 
diesen Nachweis geführt zu haben, ist überzeugt (Ethika 141), daß 
diese Übereinstimmungen an sich schon genügen, um jeden Gedanken 
an eine dnrehgängige oder anf größere Partien sich erstreckende 
Fälschung der Überlieferung über Demokrits Ethik ausznschließen; eine 
evidente Parallele bei Ep. könne im allgemeinen geradezu als Bestätigung 
für die Echtheit eines demokritischen Anssprnches gelten. Ein hart- 
näckig:er Leugner der Echtheit könnte indes den Spieß umkehren und 
sagen: alle diese Parallelen beweisen gar nichts; sie lassen sich ebenso 
gmt erklären, wenn man annimmt, daß erst nach Ep. unter Demokrits 
Namen eine Schrift entstand, in der neben anderen älteren Philosophen 
wie Platon nnd Aristot. in ausgiebigstem Maße Ep. geplündert wurde. 
So sind wir doch schließlich bei dem Mangel einer sicheren äußeren 
Beglaubigung auf die Betrachtung des Inhalts und des Stils der Frag- 
mente selbst hingewiesen. Dieser Weg ist denn anch in der That mit 
Erfolg von Natorp nnd Birt eingeschlagen worden, wie wir unten sehen 
werden. 

Was das Verhältnis des Lncrez zu D. betrifft, so verweise ich 
auch hier, wie bei Empedokles, anf die Briegerschen .Tahresberichte. 

Das von A. Jahn veröfl'entlichte Werk des Gregorins Palamas 
(No. 377), der nm die Mitte des 14. Jahrhunderts lebte, entliält nach 
einer llpodscupia einen Streit zwischen Körper nnd Seele in der 
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Form einer gerichtlichen V’^erhandlnng. Falamas knöpft damit an eine 
auB dem Altertum überlieferte Darstellnng des Kampfes zwischen Seele 
und Leib an, über die Jahn im Epimetrnm I S. 56 f. handelt. Über- 
liefert ist ans die Ansicht Demokrits über den Verlauf und Ansgang 
dieses Kampfes und die davon abweichende des Tbeophrast bei Flut 
praec. san. tuend. 135 E und noch genauer im Fr. d. an. 1 2. Theophr. 
folgte dem Aristot., und dieser hat wiederum in Flaton seinen Vorgänger 
gehabt. Derselben Ansicht schlossen sich die patres platonizantes, die 
Gnostiker und besonders die Manichäer an. 

Sehr verdächtig, ja zum weitaus grüßten Teile sicher unecht ist, 
was nns bei nachchristlichen Autoren aus angeblichen astrologischen, 
alchimistischen und gcoponischen Schriften Demokrits über- 
liefert wird. Dem Versuche von Maaß') (No. 378), einer echten Schrift 
des Abderiten über Wetterzeicben auf die Spur zu kommen, ist die 
Widerlegung alsbald gefolgt. Heeger hatte in der unter Theophrasta 
Namen überlieferten Schrift it. vT]|xei'uiv ein Exzerpt aus einem peri- 
patetischen Buche des au.°gehenden 4. oder des anfangenden 3. Jahr- 
hunderts V. dir., vielleicht einem echten Werke Theophrasts, vermutet, 
während Böhme «De Theophrasteis quae feruntur Ilepi ar,(ic!o>v excer- 
ptis* Halle 1884 an einen Auszug ans Endoxos gedacht hatte. Beide 
hatten auch bereits erkannt, daß eich in der attisch geschriebenen Kom- 
pilation nicht wenige poetische und besonders ionische Worte und Wort- 
formen finden. Maaß ist diesen Sparen weiter nachgegangen (vgl. die 
Frolegomena zu seiner Aratauegabe S. XXVI). Er glaubt überall, wo 
Ps.-Tbeopbr. sich mit Arat im Wortlaut berührt, die gemeinsame Quelle 
liindurchscbimmern zu sehen. Auch die Disposition von Fs.- Theophr. 
weist nach M. auf eine solche Quelle hin. Diese ist aber nicht Eudoxos, 
sondern Dem., dei in dem Buche i:ept dxatptiüv xal EÜxaiptüv über 
„Wetterzeichen“ gehandelt hat. Auch Clemens Strom. VI 755 F. 
(= Flin. n. h. 18, 341) führt auf Wetterbeobachtnogen Demokrits hin. 
Arat v. 391: ouet ^oput<i> papYotvouiai (vgl. Fs. -Theophr. § 49 und 
dem. Frotr. 92) stimmt wörtlich mit Dem. fr. mor. 23 überein. Wenn 
man hier auch zunächst an die Schrift r.. EÖfiupiT]; zu denken hat, so 
muß man doch anuehmen (?), daß D. das Vorzeichen von den tollenden 
Schweinen auch in r. dxxipitüv u. s. w'. dargestellt habe. Zu den bei 
Fs.-Theophr. § 1 genannten nicht unberühmten Gewähremäuueru gehört 

Beiläufig sei hier erwähnt, dafi Maaß in seinen Aratea (Pbilolog. 
Untere^ 12 . Beft, Berlin 1802 ) S. 123 ff. von den roischicdenen Bedeutungen 
des Wortes x'J.o; bandelt. Er bemerkt hierbei, daß das Wort bei Anaxa- 
goras im Sinne der beiden Pole gebraucht wird (s. Hippolyt. Doxogr. 563, 4 
und Laert II 9,5: vov ipavspiv r<i).ov); auch in Demokrits xol.oipaY’iTj sei 
von der Lage des Nordpols oder beider Pule die Rede gewesen. 
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mithin anßer Aiistot. auch D. Ein derartiges finch Demokrits paßt 
auch in das atomistisebe System hinein: sofern wir nicht durch ans 
selber über das, was in der Katar bevorstebt, Bescheid wissen, können 
wir uns dnreh Beobachtung der Einzelwesen über sich vorbereitende 
Phänomene Bescheid verschaffen. Anch Plinins, der in der n. h. B. XVIII 
znin Teil wörtlich mit Fs.-Tbeopbr. übereinstimmt, and ebenso Älian 
(a. z. B. die Stelle von den Schweinen d. nat. an. VII 8, wo fdr fxtvd* 
pievot |x3ivdp.evot [vgl. (ixp-fatvouxai; bei Dem.] zu lesen ist) müssen ein 
vielleicht mit einigen fremdartigen Zusätzen versehenes Exzerpt aus der 
echten Schrift Demokrits benutzt haben. 

Zu wesentlich anderen Ergebnissen gelangt Kai bei (No. 379). 
Nachdem er für den ganzen rein astronomischen Teil der <t>aivdp.ev« 
Arats ebenso wie für Vitrnv IX 6 — 7,4 Endoxos als Quelle naebge- 
wiesen bat, wendet er sich gegen Maaß’ Hypothese über den zweiten 
Teil des Gedichtes (it. ari|j.eiu)v). Die von M. bei Ps.-Theophr. nach- 
gewiesenen lonismen sind von der Art, wie sie seit Aristot. und 
Tbeophr. zahlreich in die attische Schriftsprache eingedrungen sind, 
und die .poetischen Wendungen“, die er anfobrt, sind entweder keine 
solche, oder sie können von einem Prosaiker guter Zeit wie D. fiber- 
hanpt nicht geschrieben sein; so Odkaxsa oiSoüxx xxl dxTxl ßoüxxi; hier 
haben wir vielmehr eiti unverfälschtes Citat ans Arat (v. 909). Es ist 
also in dem Buche x. ?r,p.ettuv Arat benutzt worden (vgl. auch § 23 mit 
Arat V. 892). Daß bei Ps.-Theophr. anch Gedanken Demokrits Vor- 
kommen, der an Wetterzeichen glaubte und manche von ihnen erwähnt 
hatte, ist nicht zu verwundern. Aber wenn Ps.-Theophr. das Zeichen 
von den Schweinen (§ 49) ein 3r,p.dxiov nennt, so ist seine Quelle eben 
nicht Dem., sondern die mündliche Tradition. Anch daraus, daß sich 
der Gedanke in § 57 teilweise mit dem deckt, was Dem. bei Plin. 18, 23 
(vgl. Geopon. I 5, 3) sagt, darf man nicht mit Maaß auf D. als Qnelle 
schließen. Sicher kann diese Quelle nicht die Schrift Alrixt x. dxxtpiüv 
xxl ixixxiptiöv sein, ein Titel, der für eine Bearbeitung der ''Ep^x 
xxl f,(upxi, nicht aber für ein Buch gleich dem xepl xT,piEiwv passen würde, 
in dem von «günstigen und ungünstigen Tagen“ nirgends die Bede ist. 
Das Buch x. x. ist überhaupt kein Exzerpt, sondern ein in seinen 
Hauptteilen gut geordnetes Original, mit schönem, wohldurcbdachtem 
Vorwort; die Ordnnngslosigkeit innerhalb der Hauptteile ist zum großen 
Teil durch racbträgliche Einfügung von Citaten ans Arat entstanden. 
Arat kann also Ps.-Theophr. nicht benutzt haben und ebensowenig 
dessen angebliches Original. 

Noch ohne Kenntnis der Kaibclschen Kritik hat Diels die kleine 
Abb. No. 380 geschrieben. Im Anfang weist er anf einige Fragmente 
vorsokratlscher Philosophen hin, die wir dem Londoner medicinischen 
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Papyms verdanken (s. Ber. I 176 ff.), and bemerkt dann, daß das an- 
gebliche Fragment des Farmen., welches Convrenr Rev. d. philol. 1893 
S. 108 (s. nnter No. 139) bei Proklos in Cratyl. entdeckt haben will, nach 
einer Erinoemng Zellers sich nicht anf den Eleaten, sondern anf Platons 
Farm. (142A) bezieht. Dagegen findet sich ein neues Demokrit- 
fragment, anf das D. dnrch F. Cnmont hingewiesen worden ist, bei 
dem anonymen Verf. des Dialoges Hermippns S. 25, 7 Kroll -Viereck. 
Die von D. abgedrnckte Stelle ist zwar kein wörtliches Citat, bat aber 
die atomistische Anscbanang Ober die Einwirkung der in der Lnft 
schwebenden Dämonenbilder anf die menschliche Seele treu bewahrt. 
Die Worte veupow xal puiXoi; dvi^tiptiv xa'. dvajtXdtTitv td« 

(|iu'^dc Tjp.iü vtic auTou; Std re xal dpTTjpiiov xal aucoü toö ^®^ 

piY(pi TÜv anXtzY/viov Sti^xovta; erinnern stark an das 1 y’(®'^®?®®®®^®^®‘ 
tiBwXa 6id TÜv ndpcav ci; xd suipaTa Demokrits bei Pint. qu. sympos. 
vni 10, 2. Das nene Fr. ist eine genauere Ansrdbmog zu Sext. 
matb. IX 19 ttber Demokrits Dämonenglanben. D. scheint den Nacht- 
seiten der menschlichen Natur eine bei seinem Bationalismns auffallende 
Vorliebe zngewandt zu haben. E. Maaß hat, wie D. glaubt, bewiesen, 
daß Ps.-Theophr. ic. aripEtcuv und Arat anf ein ansfUbrlicbes Wettcrbnch 
Demokrits znrückgeheu. 

Bertbelot ist geneigt, die Mitteilungen bei Seneca und Laert. 
fiber mehrere demokiitische Schriften, die von Steinen, Metallen u. s. w. 
bandelten, sowie die Nachricht Olympiodors Uber eine ans 4 Bachern 
bestehende Schrift des D. de elementis anf alte und znm Teil echt 
demokritische Werke zn beziehen. Er beruft sich für diese Annahme 
auf die Nachrichten des Laert., Diodor und Clem. Uber weite Reisen 
Demokrits, die er fUr ebenso anthentisch hält wie die Mitteilung, D. habe 
Uber die heiligen Schriften der Chaldäer und von Meroe geschrieben (!). 
Die Umwandlung des D. in einen Magiker sei nicht nur dnrch Plinins 
nnd die griechischen alchimistischen Schriften, sondern anch in dem 
magischen Ritual der ägyptischen Papyri von Leyden bezeugt; es habe 
also anch in Ägypten in den ersten christlichen Jahrhnnderten eine 
solche Tradition geherrscht. Unter den verschiedenen alchimistischen 
Rezepten, die in dem von Pizzimenti Padua 1573 heransgegebenen 
Buche Democriti Abderitae de Arte magna (identisch mit den Mystica 
es Pbysica, nicht, wie Mallach Dem. fragm. S. 158 f. will, davon ver- 
schieden) vereinigt sind, ist nach B. die am Anfang stehende Anweisung, 
mit Parpar zn färben, ein altes Fragment, das vielleicht anf einige der 
von Laert., Petron. nnd Seneca angeführten Abhandlungen znrUckgeht. 
Das dann folgende Stück Uber Demokrits ROckkehr ans der Unterwelt 
steht vielleicht im Zusammenhänge mit seiner Lehre von den Götter- 
idolcn und den Träumen. Das Übrige zerfällt in drei Partien, von 
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denen die alchimistische apokryph und am jüngsten, aber doch älter 
als das 4. Jahrhundert n. Chr., die magische, ebenfalls apokryph, aber 
alter als Plinins ist, und die technische, vielleicht die älteste, an D. 
uder vielmehr an seine Schale anknfipft. Über die 4 Bücher über 
Farben anf Gold, Silber, Steine and Parpar berichtet ans Synesios, 
der vor 389 schrieb, and Zosimos (etwa zur Zeit Konstantins oder Dio- 
kletians, vielleicht noch älter); für diese istPs.-Dem. schon eine Antorität. 
Die fälschlich dem D. beigelegtea Betrachtungen über die Katar von 
dem Mendesier Bolas: Xsipöxp.T;va d. h. .manipnlationes“ hält Plinins 
für anthentisch; vielleicht hatte B. Abhandlungen dieser Art wirklich 
geschrieben (?l, mit denen man dann die seiner Nachahmer verbanden 
hat. Bolus, dem u. a. aacb das pseudodemokritisebe Buch ic. oupicaBttüv 
xil iynaadtuüv zngeschrieben wird, scheint kein absichtlicher Fälscher 
gewesen zu sein, sondern sich znr Schale des D. gerechnet zn haben 
(vgl. Steph. Byz. Bükoc 6 AijpoxptTtioc) ; er lebte spätestens . zur Zeit 
Christi. Auf ein ähnliches Werk gehen wohl auch die demokritischen 
Vorschriften in den Geopouica zurück [vgl. auch die mir nicht ange- 
gangene Collection des anciens alchimistes grecs par Berthelot et 
C. £. Rnelle B. I Paris 1688]. — Diesem Versnehe des französischen 
Caemikers, in dem Waste der unter Demokrits Namen überlieferten 
alchimistischen und magischen Werke gewisse Beste echt demo- 
kritischen Schrifttums zu entdecken, fehlt es an der rechten kritischen 
Methode. 



Tausery giebt eine Reihe von Erklärnngen zn dem pseudo- 
demokritischen Traktat Pbysica et Mystica und bemerkt, daß Synesias 
rier alchimistische Bücher Dcmoki'its anführt, von denen nnr zwei, die 
über Gold and Silber, erhalten sind; dazu kommt noch ein von Synesios 
uicht gekanntes 5. Bnch Demokrits, das dem Lenkipp zngeeignet ist. 

Viel besonnener als Berthelot verfährt Gemoll. £r geht 
(S. 107 — 127) sämtliche Stellen der Geoponica durch, die dem D. bei- 
gelegt Werden oder in denen er erwähnt wird, und legt dar, daß 
Mallabs (8. 150 ff.) Beweise für den demokritischen Ursprung von 
)3,{ellen auf sehr schwachen Füßen stehen. G. selbst nimmt mit 
^er Gesch. d. Botanik S. 17 ff. au, daß das Ya<opiftxöv ebenso wie 
e Schrift ic. ävvtiraBüv oder tz. oup.icaßet<üv xal dvviitaßEiüv , ans der 
^obl ein Teil der Stellen in den Geop. stammt, ein Machwerk des 
jolos sei, das wahrscheinlich einen Teil von dessen üjtop.v>]p.ata gebildet 



habe. Auch glaubt er, daß die Geop. nicht ans der Schrift des D. 
k. X. ävrn;. , sondern ans der des Neptualins [s. jedoch za 

^o. 384 J Jt. vüv xav äwiicadetav xal supirdOsiav geschöpft haben. Da 

f las pseudodemokritisebe 7 to>p-;ixov nach Laert. nicht mehr erwähnt wird, 
0 ist es vermntlich in ein Geoponicorum corpns anfgeuommen worden. 



Digiiized by Google 



126 Bericht über die griechiecben Philosophen vor Sokrates. (Lortzing.) 

wohl dasselbe wie das des Anatolias. Anf dieses würden dann sämtliche 
dem D. in den Qeop. zogescbriebenen Stellen znrOckgeben. 

Zn einem nicht wesentlich verschiedenen Ergebnis gelangt 
Oder in seiner trefflichen Untersnchnng, obwohl er die Methode 
Qemolls für verfehlt erklärt. Unter den zahlreichen Qnellen- 
schriftstellem, die Anatolins, die nächste Quelle der Oeop. (so 
anch Gemoll) benutzt hat (doch schüpft er seine Kenntnis Demokrits 
nicht nnmittelbar ans diesem, sondern uns Apnleins and Africanns), wird 
D. im Texte am hänBgsten angeführt und zwar in 21 Eklogen. In 
diesen sind dem Inhalte nach zn unterscheiden: a) Astrologisches; 

b) mystisch-magische Mittel anf grnnd von Sympathie nnd Antipathie; 

c) Veterinärknnde; d) Landwirtschaftliches. Gruppe b geht auf Ps.- 
Demokrits Bach n. aup.ir. x. or'vnit. zurück. Ekl. XV 1 deckt sich mit 
den Bruchstücken zweier von Gemoll Striegan 1884 beransgegebenen 
Traktate Ober denselben Gegenstand. Der Verf. des ersten ist nach 
Haupts (Opnsc. III 279 ) glänzender Emendation nicht Neptnalins, 
sondern Neptunianns, wahrscheinlich ein Zeitgenosse Tatians, der des 
zweiten scheint ein Fälscher unter Demokrits Flagge zn sein, obwohl 
dem Traktate Demokrits Name anch nnr als Vermntnng eines Späteren 
hinzngefügt sein kann. Das Sympathiebneb wird dem D. bereits im 
Altertum einstimmig von allen Kritikern abgesprochen, und bei Tbrasyll 
fehlt es gänzlich. Wenn dieser andere unzweifelhaft gefälschte Schriften 
wie die -/et(»>xp.T)T3 i] npoß^p.aT3 in seinen Katalog anfgenommen bat 
(die u7to|j.vrj]xaTa rjfhxd, ZU denen die -/sip^xpriTa gehörten, bestanden wohl 
nicht ans 9 , sondern ans 10 Spezialschriften, da man zn den 9 von 
Thrasyll anfgezählten die onopvTjpLXTa noch als besonderes Bach hinzn- 
nehmen mnü [?]), so erkannte doch anch er unechte Bücher Demokrits 
als solche an; vgl. die Schlnßbemerknng des Verzeichnisses Laert. 
IX 49 wo in der Wendung tA d’Spota öpLoXo^oupevu); Ixrlv aXXoTpta zn 
liegen scheint, daß er selbst angezweifelte Schriften seinem Kataloge 
eingereiht bat. Die Notiz bei Snidas, die dem D. nur den picYa; 
didxo9|xo; nnd repl 903001; xdjfiou als echt läßt, hätte Rhode nicht 
ernst nehmen sollen; es war dies ein arger Streich eines .Spaß- 
vogels*. — 0 . vermutet dann, daß es Kallimachos war, der den Bolos 
nls Fälscher demokritischer Schriften ermittelt hat nnd zwar in den von 
Snidas erwähnten tiüv ATjiioxpirou 7X0133017 xal auvta7pdTaiv. — Die 
meisten Citate aus D. in den Eklogen können anf das von Thrasyll ange- . 
iTihrte Buch it. 7eoip7i7); ij 7eoip7ixo'v znrückgehen, das aber ebensowenig 1 
rebt war wie das über Sympathie und Antipathie. Höchstens könnte 
einiges Echte ans Demokrits Schriften darin gewesen sein, das dann 
nach Tbrasylls Ansdrnck Ix tüv auxoG dtevxeüaTrai. Daß anch dieses 
Buch als ein Erzeugnis des Bolos angesehen wnrde, scheint aus Coln- 
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mella Xi 3, 2 Lervorzogeben. — Za der Oderschen Abb. bemerkt 
Diels Arch. IV 118, da Boloe ancb als Pythag-orcer bezeichnet werde, 
dfirfe man vielleicht auch bei der pythagoreischen Litteratnr, die unter 
Demokrits Flagge segelte, an ihn denken. — Vgl. anch den von Oder 
bearbeiteten 25. Abschnitt in Snsemibls Gescb. d. gr. Litt, in der 
Alexandrinerzeit I (Leipzig 1891) S. 835 f. 

b) Zn Demokrits Fragmenten. 

385. P. Natorp, Die Ethika des Demokrites. Text und Unter- 
snchnngen. Marburg, Eiwert 1893. VII, 198 S. 8. 

386. Demokrits ethische Fragmente ins Deutsche übertragen von 
K. Vorländer. Ztschr. f. Philos. 107 (1896), S. 253 — 272. 

387. A. Ammon, Der Philosoph Dem. als Stilist. Xeuien, der 
41. Pbilologonvers. dargeboten vom hist.-philol. Verein. München, 
Lindl, 1891. S. 3—11. 

388. P. Thomas, Zu Demokrit Fr. 103 (Stob. fl. ed. Mein IV 
p. 160). Rev. de Tinstr. pnbl. en Belg. 31 (1888) S. 231. 

389. H. üsener, Variae lectionis specimen primum. Jahrb. f. 
kl. Ph. 139 (1889) S. 369—397. 

390. S. Mekler, Lncnbrationnm criticamm capita quinqne. Sep.- 

Abdr. ans dem Jahresb. d. Obergymnasioms im XIX. Bezirke Wiens. 
1894/95. 18 S. gr. 8. 

Natorps Ethika sind in doppelter Hinsicht für die Demokrit- 
forscbnng von großer Bedeutung. Bis dahin hatte es sowohl an einer 
gründlichen Untersuchung der Ethik Demokrits wie auch au einer den 
heutigen Anforderungen der Wissenschaft einigermaßen entsprechenden 
Ausgabe der ethischen Fragmente gefehlt. Diese Lücke ausgefüllt zu 
haben ist Natorps Verdienst. Der 1. Hanptabscbnitt enthält: a) das 
Verzeichnis der ethischen Schriften bei Laert.; b) die Doxographie über 
das teXo; des D. und seine Schule; c) die Sammlung der Fragmente. 
Die Neubearbeitung des Textes ist zwar nicht frei von Mängeln, aber 
sie läßt die Mnllachsche weit hinter sich und ist sicherlich dazu an- 
getban, einer künftigen abschließenden Rezension als Grundlage zu 
dienen. Für die in der psendodemokratiscben Sammlung enthaltenen 
Bruchstücke hat N. den cod. Palat. 356 neu verglichen, ohne freilich 
darans erheblichen Gewinn zu ziehen. Was die bei Stob, über- 
lieferten Fragmente anbetrifi't, so bot N. für die sogen. Eklogen Wachs- 
muths Ansgabe einen gereinigten Text, während er für das sogen. 
Florileginm auf die unzureichenden Ausgaben von Gaisford und Meineke 
angewiesen war. Leider ist Natorps Verfahren in der Auswahl der 
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kritischen Anmerkungen sehr ungleichmäßig; während bei manchen 
Fragmenten geringfügige Abweichnngen unter dem Ulrich erwähnt 
werden, fehlt anderwärts, selbst bei erheblichen Änderungen, jede kritische 
Note. Neu binzugekommen sind 7 bei Mnll. fehlende Bruchstücke, von 
denen 5 mit Recht Aufnahme gefunden haben: 12 (ans Laert. IX 45), 
29 (s. meine Abh. S. 25), 37 a = fr. var. arg. 8 Mull., 120 (ans Seneca), 
das sich von 211 hinreichend unterscheidet, um als selbständig^es 
Fragment zu gelten, und 184 = fr. spur. 5 Mull., das N. nach meinem 
Vorgänge wieder in sein Recht eingesetzt hat. Sehr zweifelhaft da- 
gegen erscheinen mir Fr. 3, ein stark stoisch g^efärbter Bericht dea 
Diotimos über Demokrits ethisches Prinzip, und das auf grund 
einer unsicheren Vermutung Ritters und Useners (Epic. S. 118, 19) 
aufgenommene Fr. 86a. — Der Sammlung der Fragmente sind zwei 
Anhänge beigcgebeii. Der erste handelt über den Dialekt der Frag- 
mente und enthält eine ziemlich erschöpfende Zusammenstellung der Be- 
sonderheiten dieses Dialekts auf dem Gebiete der Laut- und Formen- 
lehre. N. hat mit dieser Übersicht einen guten Grund zu einer 
Darstellung des demukritischen Dialekts gelegt; aber es ist freilich nur 
ein Anfang. Nicht allein, daß manche Einzelheiten noch einer genaueren 
Feststellung bcdüi'fen, es steht auch noch eine Untersuchung der lexi- 
kalischen und syntaktischen Eigentümlichkeiten Demokrits aus. Sehr 
wichtig, auch für die Frage der Echtheit, wäre eine Sammlung der, wie 
es scheint, ziemlich zahlreichen anai ),eYo'p.tva oder selten vorkommen- 
den ^Vörter uud der D. eigentümlichen Wendungen. Eine treffliche 
Unterlage für solche Untersuchungen würde das den zweiten Anhang 
bildende Wortregister bieten, das mit großer Sorgfalt angelegt ist. 

Der zweite Hauptabschnitt bringt .Untersuchungen über die Ethik 
des D. uud ihre Fortwirkung in der pbiiosophischeu Ethik der Griechen“. 
Im I. Kap.: .Die Überlieferung des D.‘ wird zunächst auf die Gieicbartig- 
keit der doxugraphischeu und auf die Güte ihrer gemeinsamen Quelle hinge- 
wiesen. Die duxographische Tradition steht aber mit den überlieferten 
Fragmenten im Einklang und hat ihren Uisprnng wahrscheinlich in den- 
selbeu ethischen Schritten des D., uns denen die ältere von Stob, uud von 
Ps.-Dem. benutzte Sprncbsammlnug geflossen ist. Über die Zahl und 
Beschaffenheit dieser ethischen Schriften stimmt N. im wesentlichen meiner 
Auffassung bei. Sehr unsicher dagegen erscheint mir die AnnahmeNatorps, 
die ünol>f,xat seien identisch mit der Tpiroieveii] des Thrasyllschen Ver- 
zeichnisses, die nach den in den Iliasscholien zur Erklärung ihres Titels 
angeführten di'ei Kategorien: eu xaXS>t Isyeiv und dpfliu; npäTruv 

geordnet gewesen sei. Das letztere könnte selbst dann nicht mit 
Sicherheit behauptet werden, wenn der Titel und die Deutung wirklich 
von D.' herrührten (s. Zeller 930,4). Was N. S. 59 f. über das Ver- 
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hSJtnis der Gnomen des sog. Demokrates zn der Sammlung ix xwv 
AriixoxptTou ’IsoxpotTouc ’Ekixtt 5 tou (vgl. Schenk! Sitz.-B. d. Wiener 
Ak. B. 105, 465 ff. und desselben Ausgabe des Epiktet) sowie über 
die Wertlosigkeit dieser Sammlung und der späteren Quomologien über- 
haupt, die alle ans einer gemeinsamen, am besten durch das Gnomol. 
Parisioum repräsentierten Quelle stammen, an der Hand von Mitteilnngen 
Elters ansgeführt hat, ist durchaus zutreffend.') Am Schlüsse dieses 
Kap. bespricht N. das Verhältnis unserer Fragmente zu den älteren 
Elegikern und lambographen, Demokrits Vorgängern in der ethischen 
Reflexion. Hierbei stellen eich besonder zahlreiche Beziehungen zu 
Theognis heraus , aber anch zn Solon, Archilochos, Simonides t. Amor- 
gos u. a. Diese Beziehungen sind znm Teil polemischer Art; aber 
noch häufiger knOpft D. an seine Vorgänger direkt an, wie in den Be- 
trachtungen Uber Reichtum und Armut, Uber Erziehung, über die Not- 
w'endigkeit des Maßes im Handeln. Mit Recht sieht N. in diesen 
Übereinstimmungen eine der Stützen für die Echtheit unserer Frag- 
mente. — Das 2. Kapitel: „Über die Form der Demokritgnomen* 
enthält einen wertvollen Beitrag zur Stilanalyse. Es werden zunächst 
die verschiedenen Formen, in denen sich die ethische Reflexion bewegt, 
besprochen, und es wird dargethan, daß sich die einfachen Grundformen 
der bloß thatsäcblichen Beobachtung, des Werturteils und, wenn anch 
viel seltener, der direkten Faränese im ganzen gleichmäßig wiederholen. 
Eine besondere Eigentümlichkeit des D. ist es, daß er seinen sittlichen 
Urteilen eine möglichst abstrakte Gestalt verleiht, während er anderer- 
seits wieder eine starke Neigung zeigt, das Abstrakte des Gedankens 
durch Personifikation oder sachliche Veranschaulichung konkret zn 
machen. Es schließen sich hieran einige weitere Beobachtungen, 
von denen wir nur die folgende erwähnen. Wenn sich auch bei D. 
genug Antithesen finden, so hält er sich doch von einem künstlichen 
Parallelismns fast durchweg frei , ja in manchen Fragmenten ist 
die strenge Entsprechung der Glieder wie absichtlich vermieden 
worden, oder sie ist bloßer Schein. — Eine Ergänzung dieser Beob- 
achtungen bieten die dem Buche als Anhang (8. 180 ff.) beigegebenen 
Unteisnchungcn Birts „über den Stil der Ethika“. B. weist nach, daß 
D. die Kola mit Vorliebe rhythmisch gestaltet und dabei abweichend 
von der verfeinerten Rhetorik eines Isokrates und Demosthenes gerade 
die der gemeinen Metrik angehörenden Versfüße gehäuft hat. Resonders 
bevorzugt werden der Daktylus und Anapäst; fast gleich häufig treten 



‘) Ein näheres Eingehrn auf die Ergebnisse der inzwischen weiter- 
gefnhrten umfassenden Untersuchungen Elters über die griechische 
Gnomologienlitteratur behalten wir uns für den nächsten Jahresbericht vor. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. CXVI. (1903. I.) 9 
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iambische und trocbäische Kola auf, daneben auch nicht selten logaödische 
Kola und Cretici. Daß hier nicht Zufall, sondern Absicht herrscht, 
beweist die Häufigkeit der Belege sowie der Umstand, daß in einzelnen 
Fällen offenbar dem Rhythmus zuliebe die Wortstellung verschränkt 
worden ist. Demokrits Rede nähert sich dadurch oft der strophenlosen 
Lyrik und wird dithyrambisch. Eine Parallele hierzu bieten die von 
Platon als gorgiauisch gekennzeichnete Rede des Agathon im Symposion, 
der pseudolysianische Epitaphios und besonders die auch im Inhalt 
mehrfach an D. anklingende psendoisokratische Schrift an Demonikos. 
Birts Verfahren unterscheidet sich von ähnlichen Versuchen, wie sie 
z. B. Blaß mit Demosthenes und mit Aristoteles' 'Aff>]vcEiaiv m^iTEta an- 
gestellt hat, vorteilhaft dadurch, daß die rhythmischen Kola aus dem 
überlieferten Texte meist ungesucht und ohne jede Änderung gewonnen 
werden. Mag man im einzelnen gegen seine Konstruktion manches 
einwenden, so macht doch die Fülle der unverdächtigen Belege den 
Eindruck, daß es sich hier nicht um eine rein zufällige Erscheinung 
handelt. Bemerkenswert ist auch, daß sich bei Herodot, wie B. hervor- 
hebt, und bei Heraklit, wie ich auf grund genauer Prüfung binznfügen 
kann, rhythmische Kola nur ganz vereinzelt herstellen lassen. — Auf 
einen Widerspruch in der Beurteilung des demokritiseben Stils zwischen 
Natorp und Birt macht K. Vorländer in seiner Besprechung der 
„Ethika“ (Ztschr. f. Philol. 106 [1895], 285 ff.) aufmerksam: N. betont 
S. 85 ff. die Naivetät des Schreibers, die Abneigung gegen alle Rbetoren- 
künste, während Birt S. 180 von einer gewissen Durchdachtheit redet 
(vgl. S. 187: .Staffel der gorgianischen Halbkunst“). Gegen Natorps 
Auffassnng erklärt sich Diels in seiner Rezension (0. L.-Z. 14 [1893], 
1288 ff.): D. sei so wenig naiv, daß er vielmehr die ionische Kunst 
abschließe wie etwa Platon die attische. Vgl. auch Ammon (No. 387). 
Zu dem von Birt Ö. 185 in Fr. 79 bemerkten Spiele mit Parono- 
masien weist Diels auf Heraklit Fr. 91 hin, das von D. uachgeahmt 
worden sei. 

Im 3. Kap. „GrundzUge der Ethik des D. nach der Über- 
lieferung“ wird zunächst das Prinzip der demokritiseben Ethik be- 
handelt. D. geht von der Erscheinung der Lust und Unlust als dem 
Nachstgegebenen au.s. gelangt aber von dieser Grundlage aus nicht, wie 
die Kyrenaiker und Epiknr, znm Hedonismus, sondern erhebt zuui 
Prinzip die Euthymie, die nicht aus der Lust au sich, sondern ans der 
Begrenzung und Unterscheidung der Lüste entsteht. iNnr die Lust am 
Guten erscheint ihm wahrhaft erstrebenswert, die sinnliche Lust da- 
gegen unwahr; Ja iu Fr. 6 wird geradezu das d^aödv dem (HtjSe; ent- 
gegengesetzt und als das stets eich gleich bleibende dem je nach der 
Individualität der Menschen w'echselnden fßi eutgegeugestellt. Diese 
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AoffassQDg steht niit Demokrits erkenntnistbeoretischer Unterscbeidnng 
der 7vT,atT) und axortT) tvcujit] im besten Einklänge. Daher räamt er 
auch den Gütern der Seele den entschiedenen Vorzug vor denen des 
Tjeibes ein nnd macht die Seele für das Wohl des Leibes verantwort- 
lich. Das eigentliche ünterscbeidungsprinzip für unser Handeln aber 
ist nach D. die ^pdvijotc. In den Fragmenten erscheint daher mehrfach 
die Erkenntnis der Weisheit als das höchste Gut nnd wird mit der 
düdliSiT) (= zuüu|u't]) in engste Verbindung gesetzt. Ja in Fr. 36 wird 
geradezu als höchste Lust die Theorie gepriesen. Han sieht daraus, 
daß D. wie Platon die Erkenntnis als die eigentümliche Kraft der Seele 
gedacht bat. Bei dieser Höhe der sittlichen Auffassung ist es nicht zu 
verwundern, wenn er den Kern des Sittlichen nicht io äußerem Thun, 
sondern im Innern des Bewußtseins, in der Gesinnung sucht, nnd wenn 
sich bei ihm so reine nnd erhabene Aussprüche finden wie der, daß 
man der eigenen Seele zum Gesetze machen müsse, nichts Unrechtes 
zu tbnn (Fr. 43), und der andere; o iSixe<uv toü dd(xou|XEvou xaxoÖ3'.|xo- 
vzuTtpoj (Fr. 48), von denen der zweite ganz platonisch lautet. Negativ 
gefaßt bedeutet die demokritische Enthymie die Freiheit von der Un- 
mhe der Begierden nnd Leidenschaften, die drapaSlTj. Doch verfällt 
D. dabei nie in das Extrem der skeptischen Apathie oder Adiaphorie; 
er fordert nicht Unterdrückung, sondern Beherrschnng der sinnlichen 
Triebe und ihre Unterwerfung unter Norm nnd Gesetz, das ’jov nnd 
[xcTpiov im Gegensatz zur u^rEpßoXij und D.Xet<{(i;, die appoviT] und |u|j.|xe- 
■cpiT). Er bekämpft daher entschieden jedes Unmaß nnd empfiehlt ein- 
dringlich Enthaltsamkeit nnd Selbstbeherrschung. Diese ans einem ein- 
heitlichen Grundgedanken hervorgegangene Ethik, die trotz ihrer idealen 
Znspitznng doch mit dem Ganzen des Systems und zwar nicht nur mit 
der Erkenotnislehre . sondern auch mit der Physik znsammenstimmt, 
darf man nicht mit Zeller (935) nur als «eine Reihe vereinzelter Beob- 
achtungen und Vorschriften* betrachten, sie zeigt vielmehr ein ent- 
schieden systematisches Gepräge, wenn sie sich auch nicht in der Form 
eines strengen Beweisganges bewegt. Auch im zweiten Teil der Frag- 
mente (von 99 an), der nach N. der Schrift TpirovEveii) entstammt nnd 
demgemäß nach den drei S. 128 angegebenen Kategorien geordnet worden 
ist, fügen sich die einzelnen «Regeln der Lebensknnst“, obwohl mit dem 
Prinzip nur in einem losen Zusammenhänge stehend, in ein einfaclies 
System, das einen bestimmten Kreis von Fragen umspannt. Weitaus 
am zahlreichsten sind die das dpfiön zpa— etv betreffenden Anssprüche: 
sie enthalten anßer einigen Sätzen allgemeinerer Art eine spezielle 
Pflichtenlehre, die mit den Pflichten des öffentlichen Lebens beginnt, 
nnd sich dann zu denen des Privatlebens wendend nach einander die 
Familie, die Erziehung, die .Tugend, das Alter, die Freundschaft und 
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die Umgangspflichten behandelt. — Es ist N. gelangen, im großen nnd 
ganzen in den überlieferten Fi-agmenten einen einheitlichen Charakter 
and inneren Zusammenhang sowie eine trotz des materialistischen Prinrips 
nnverkennhare Hoheit der sittlichen Anschannng nachznweisen, die ans 
bei einem vorplatonischen Philosophen in Erstannen setzen müssen. Es 
fragt sich aber, ob die von N. entworfene Zeichnung in allen ihren 
Zügen, ja ob sie auch nur in ihren Grundlinien völlig zutrifft. Zu* 
nächst scheint mir N. zu weit zu gehen, wenn er auf grund einzelner 
Fragmente, deren Zusammenhang nns unbekannt ist, die Ethik Demo- 
krits, wenigstens in ihrem Endergebnis, mit dem Idealismus Platons fast 
völlig Zusammenfällen läßt. Wo bleibt da die doch unleugbar hedoni- 
stische Grundlage, die in Fr. 1 und 2 so unzweideutig ausgesprochen 
wird? In der That kommt in den längeren, mehr argumentieren- 
den Bruchstücken die Begründung der sittlichen Vorschriften meist 
darauf hinaus, daß uns das reclite Handeln vor der Unlust nnd den* 
Unannehmlichkeiten, die mit dem Unrechten Handeln verbnuden sind, 
bewahrt und uns größere Lust gewährt; vgl. Fr. 47, 52. 53, 130, 163, 
203 und ganz besonders 178 und 180 — 182. Dies ist eine Auffassung 
des Sittlichen, die sich von der platonischen wesentlich unterscheidet. 
Auf der andern Seite ist nicht zu leugnen, daß D. das Übermaß der Lust 
bekämpft und der geistigen Lust vor den sinnlichen Lüsten den Vorzug 
giebt, ja manche von diesen, wie den Liebesgenuß, fast zu verwerfen 
scheint. Auch ist allem Anscheine nach diese Unterscheidung nicht 
erst das Schlußergebnis seiner ethischen Betrachtungen, sondern von 
vornherein schon in der Grundlegung der Lehre enthalten gewesen nnd 
hat auch in den von ihm für die Lustgefühle angewandten Bezeich- 
nungen ihren sprachlichen Ausdruck gefunden. Schon vor langer Zeit 
hat sich mir die Beobachtung aufgedrängt, daß bei D. rj5ov>j (Gegen- 
satz Xümr], aT]8iT]), i^ÖEoOai, fjSu entweder die Lust im allgemeinen oder 
wie in Fr. 63, 157, 220 die niedere Lust im besonderen bedeutet, 
während der in den grundlegenden Frr. 1 nnd 2 gebrauchte Terminus 
Ttpil<ic (Gegensatz dTepui'»)) sowie vepjteiv, repiteoftai, TepKvdv, intTEpin^ 
(Gegensatz dtEpur';) fast nur da Vorkommen, wo von der höheren Lust 
die Rede ist und nur zweimal (53 und 56) gleichbedeutend mit ijdovi] 
erscheinen. Hiernach wäre also te'p'}ic der technische Ausdruck für die 
geistige Lust, nicht, wie N. S. 98 annimmt, /npi], das sich nur einmal 
(47, sonst nur noch -/aipEiv 6 1 und 220) findet. — Durch die Darlegung 
der Gmndzüge von Demokrits Ethik soll zugleich die Reihenfolge der 
P’ragmente in der Xatorpschen Sammlung gerechtfertigt werden. Sicher- 
lich liegen diese bei N. in einer klaren und verständigen Anordnung 
vor, die sich von der wirren Zusammenstellung bei Mnllach vorteilhaft 
ausnimmt. Ob indes in dieser neuen Gestalt die ursprüngliche Gliede- 
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mag aach nar annähernd wiedergegeben ist, bleibt sehr za bezweifeln. 
Das oben ansgesprocbene Bedenken gegen die Ansicht Natorps über die 
Dreiteilnng der TpiT 07 EvitT| wird dadurch verstärkt, daß in der vorliegen- 
den Bekonstmktion die Rubrik sowie der Abschnitt, der 

das dp&üc itpdrcttv im allgemeinen behandelt, sehr dürftig bedacht sind. 

Diese Ausstellungen berühren jedoch das wesentliche Ergebnis der 
bisherigen Untersuchung nicht, wonach die ethischen Fragmente sprach- 
lich wie inhaltlich ein einheitliches und so eigentümliches Gepräge 
tragen, wie es ein Fälscher ihnen nie hätte verleiben können, und da- 
her als ursprüngliches Eigentum des Abderiten zu betrachten sind. Eine 
weitere starke Stütze erhält dieses Ergebnis durch die Vergleichung 
mit späteren Systemen, die die letzten fünf Kapitel austfillt. N. 
zeigt zunächst, daß die „Abderiten“ des Clemens (Strom. II 21), Heka- 
taios, Nansiphanes, Diotimos und Apollodotos in ihren ethischen Prin- 
zipien sämtlich auf die Grundlehrc des D. zurOckgeben, und geht dann 
auf das Verhältnis Epiknrs, Aristipps, der Skeptiker (Timon und Aine- 
aidemos) und schließlich Platons zur demokritischen Ethik ein. Wir haben 
bereits oben (S. 116 vgl. S. 112 ff.) das Wesentliche aus diesen Unter- 
suchungen angeführt und dem Verfasser darin zugestimmt, daß namentlich 
bei Epiknr und zum Teil auch bei Aristipp eine stärkere Anlehnung an 
D. zu erkennen ist, als man bisher geglaubt batte (bei den Skeptikern 
üt eine solche Abhängigkeit kaum bestritten worden); nur bei Platon 
schienen uns die zahlreichen Anspielungen auf die Sittenlebre des Ab- 
deriten, die N. anfgefnnden zu haben glaubt, unerweislicb und eine 
innerliche Abhängigkeit von dieser Lehre vollends unwahrscheinlich. 
Nimmt man zu diesen schwerwiegenden Beweisen noch die neuerdings 
uafgefundenedirekteErwähnung der eödupia bei Epiknr hinzu(s.o.S. 114f.), 
so erscheint uns ein etwaiger Zweifel an der Echtheit der uns über- 
lieferten Ethika Demokrits (s. 8. 121) nunmehr völlig ausgeschlossen. 
Dies gilt natürlich nur von der Hauptmasse der Fragmente. Daß sich 
N. bei der Entscheidung über die Echtheit einzelner Fragmente skep- 
tischer hätte verbalten sollen, ist bereits S. 128 bemerkt worden. Wenn 
aberDiels(a. a. 0.) behauptet, die abderitische Schule sei im 4. Jahr- 
hundert reich an ethischer Produktion gewesen, und die Art der Schui- 
ttberlieferung mache eine Scheidung der einzelnen Autoren aussichtslos, 
so soll die Möglichkeit, daß die Sammlung der ethischen Aussprüche 
Demokrits durch einzelne Zusätze seiner Schüler bereichert worden sei, 
nicht bestritteu werden; aber die weitaus größte Zahl der Fragmente 
verrät doch einen so individuellen und einheitlichen Charakter, daß sie 
nur dem Geiste des einen D. entsprungen sein kann. — Vergleiche außer 
den schon angeführten Besprechungen von Diels und Vorländer die von 
R. Ausield N. Philol. Rundseb. 1894 Xo. 22, G. v. Bertling Philos. 
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Jahrb. der Görresgesellsch. 1896, 70 flf., E. Wellmann Arch. VIII 
S96 ff. sowie meine Rezension Berl. Ph. W.-Schr. 1894, 936 ff. und 
993 ff. — Vor ländere Übersetznng, die sich mit geringen Ansnahmen 
an Natorps Text anscbließt, ist mit großer Gewandtheit geschrieben 
und hält im allgemeinen die rechte Mitte zwischen Worttrene nnd einem 
guten, lesbaren Deutsch. 

Ammon beginnt mit einer Anfttbroog der Äußerungen der Alten, 
in denen die Meisterschaft des D. in der Sprache gerUbmt wird. Ciceros 
Urteil, der ihm d. or. 1 49 ornatus orationis znschreibt nnd ihn or. 67 
mit Platon wegen seiner der Poesie verwandten Diktion znsammenstellt, 
wird durch Dionys, d. comp. verb. c. 24 S. 372 Sch. bestätigt, wo D. 
mit Platon nnd Aristot. als Vertreter der xotvlj äppovta, der zwischen 
der aümr]pd nnd iXa^upd in der Mitte stehenden WortfUgnng, znsammen- 
gestellt wird. Auch in dem Abschnitt Ober die gegenseitige Annähernng 
der Poesie und Prosa bei Dionys, c. 25 S. 382 ist unter den dUot re itoXXoi 
wahrscheinlich auch D. zn verstehen. Es liegt am nächsten, als Quelle 
dieser übereinstimmenden Urteile Tbeophr. anzanehmeu. Ein Beweis 
dafür, daß das musikalische Element in Demokrits Sprache nicht zn* 
fällig, sondern beabsichtigt war, ist die fünfte, die Mousixd enthaltende 
Abteilnng des Thrassyllschen Verzeichnisses seiner Schriften, in dem 
u. a. die Anssprache (dp8oci;ei'>]) nnd die Schönheit der Wörter (diese, 
nicht die Schönheit der Epen ist mit ir. xaXXooüvrj; Iitemv gemeint) be- 
handelt wird. Die beiden letzten Titel sind zn einem znsammenzu- 
fassen nnd so zn lesen : n. pripdruv xal dvopaTiuv oder dvop.anxüv (vulgo 
71. f. övopaaTtxöv, cod. B dvopaTcixOiv). Auch die übrigen vier Titel 
lassen sich auf das Mnsikalische in der Sprache beziehen. Der ge- 
rühmte Wohlklang und Rhythmus in den Schriften Demokrits ist daher 
wohl als eine Fracht seiner Forschungen anznsehen. — Anf eine ge- 
nanete stilistische Analyse der Fragmente läßt sich A. nicht ein; er 
begnügt sich mit einigen kurzen Bemerkungen über die zahlreichen 
Metaphern in fr. pbys. 10, die bewegten Ebythmeu in fr. ph. 1 nnd 2 
nnd die knnstvolle Gliederung (;cspfodo; iroXüxuXo;) von fr. ph. 4. — Vgl. 
den Bericht von E. Wellmann Arch. VI 271 f. 

Thomas ergänzt Fr. 123 N.= 103 M. bei Stob, so: xuXXol 
öpiviej <lpi«> TÜ aror/iara Xo^ou; toi»; dpfsTou; djTctoun. — Usener 
verbessert S. 383 in dem anf Demokrits Erkenntnistheorie bezüglichen 
Passns bei Sext. math. VII 135 6 tX piv st. Sn pev (Gegensatz iv 
6t Toit KpaTuvTTjpioit § 136) und ebd. § 137 xpi'vti st. xivti. Das demokritisebe 
Wort ireiQ stellt er in einer Stelle des Oenomaos bei Enseb. pr. ev. 
V 27, 3 für tl St ie oi her und vermutet dasselbe auch bei Parmen. 1,3: 
9) X3TÜ icdvr’lTe:^ (st. TcdvTx Trj) <pepei tiSota tfStza [so schon vor ihm 
Bergk Ges. Abh. II 68; s. Diele Parm. S. 48]. — Meklers Abh. 
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enthält mehrere kritische Beiträge zn den ethischen Fragmenten. — 
Mehrere Verbessemngsvorschläge hat auch Gomperz Beitr. znr Kritik 
n. Erkl. griech. Schriftst. [s. Ber. I 276] gemacht. Im III. Beitrage 
S. 586 f. behandelt er eine Stelle in Fr. 167, wo er statt der ver- 
derbten Worte oüSsvl ^dp dXXip loixev f, eautip tiv aäxöv df’ ext- 
poiviv 717V evOai vorschlägt: i] xul t6v äerbv iiz’ epTtxoiai ^fvsaftai 
nnd so erklärt: „Das Schicksal der recbtsprechenden Obrigkeit, die 
durch Volkswabl nnd Rechenschaftspflicht von eben den Übelthätern 
abhängig ist, deren Schlechtigkeit sie im Zanme halten soll, wird 
mit jenem des königlichen Adlers verglichen, der in die Gewalt des 
niedrigen Gewürmes gegeben wäre.“ Die Konjektur ist geistvoll, aber 
doch nicht so evident, daß sie Gomperz Gr. D. 297 wie eine sichere 
Emendation verwerten durfte. — Willamowitz Herakles [s. Ber. I 275] 
I 91 schreibt in Fr. 25 eupo'iru; st. Euro'pio; nnd I 111 in Fr. 47 xd 
ypd) io'vxa st. ypTjeovxa (Nat. -/ps'ovxa). Derselbe führt Her. II ’8, 
wie in der ersten Anflage, als Spruch Demokrits einen hippokratischen 
vd|xo; an nnd bemerkt anf eine Anfrage von Gomperz, er habe den 
Spruch in seinem Handexemplar des Ilippokrates ebenso wie den bei 
Hippokr. vorhergehenden als demokritiscb notiert, wahrscheinlich ans 
Plntarch, könne aber die Stelle nicht wiederfinden. 

Diels Atacta [s. Ber. I 276] Herrn. 13 S. 1 ff., No. 5 bemerkt 
daß die Mitteilnng bei Aet. IV 4, 7 nnd 9, 20, D. habe anch den Toten 
noch eine gewisse sinnliche Wahrnehmung zngeschrieben , trotz der 
Leugnnng Ciceros Tnsc. I 82 durch folgende Stelle ans Tertnllian d. an. 
c. 51 (nach Soran) bestätigt werde: ad hoc et Dem. crementa nngninm 
et comarnm in sepnltnris aliqnanti temporis (wofür nach D. viel- 
leicht zn lesen ist: in sepnitis aliqnantnm temporis) denotat. 

c) Znr Lehre Demokrits. 

391. K. Modritzki, Die atomistische Philosophie des Demokrites 
in ihrem Zusammenhänge mit fiüheren philosophischen Systemen. 
Progr. d. Stadtgym. zn Stettin. 1891. 

392. A. Brieger, Die Urbewegnng der Atome nnd die Welt- 
entstebnng bei Lencipp nnd Demokrit. Progr. d. Stadtgym. zu Halle 
a/s. 1884. 

393. H. K. Liepmann, Die Mechanik der Lencipp-Demokritschen 
Atome unter BerOcksichtignng der Frage nach dem IJrsprnng der- 
eelben. Leipzig, 6. Fock, 1886 (nrsprUnglicIi als Doktordiss. Berlin 
1885 erschienen). 

394. A. Goedekemeyer, Epiknrs Verhältnis zn Demokrit in 
der Natnrpbilosopbie. Strassbnrg, Tiübner, 1897. 
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395. LOwenheim, Der EinflaD Demokrits anf Galilei. Ärch. 
f. G. d. Ph. VII (1894) 8. 230-268. 

396. G.Hart, Zar Seelen- und Erkenntnislehre des D. Leipzig 
1886. 

397. P. Natorp. Über Demokrits tvjjsIt) ivtu(j.Ti. Arch. f. G. 
d. Ph. 1 (1888) S. 348- 356. 

398. V. Brochard, Protagoras et D4mocrite. Arch. f. G. 
d. Ph. n (1889) 8. 368-378. 

399. B. Bobba, La jettatara secondo Democrito. Riv. di 
filosofia Bcientifica VI (1887) 8. 111 f. 

400. F. Kern, Über D. von Abdera und die Anfänge der 
griechischen Motalphilosophie. Zschr. f. Philos. Ergänznngsheft 1880. 
8. 1-26. 

*401. Schanz, Die Atomistik und die christliche Beligions- 
philosophie. Theolog. Qnartalsschr. Tübingen 1891. 8. 412 — 454. 

Modritzkis Arbeit nennt £. Wellmann im Arch. VI 272 mit 
Recht eine wertlose Kompilation. M. hat nor einige moderne Dar- 
stellangcn benutzt, besonders die von Ritter, an dessen zum Teil ganz 
veraltete Auffassung er sich eng anschließt, und auCerdem Zeller (in 
der 3. Anfl.!). Das Ganze enthält kaum ein eigenes Wort, geschweige 
denn einen eigenen Gedanken des Verfassers. 

Für die Kosmogouie der Atomiker sind wir, abgesehen von den 
leider nur sehr allgemein gehaltenen Bemerkungen des Aristot., auf die 
kurze Darstellung der leukippischen Kosmogonie bei Laert. angewiesen. 
Es war daher eine besonders schwierige Aufgabe, der sich Brieger in 
der Abh. No 392 unterzog; um so mehr ist es anzuerkennen , daß es 
ihm gelangen ist, durch eine scharfsinnige Untersuchung über die 
richtige Auffassung der Bewegung der Atome ein neues Licht zu ver- 
breiten. B. unterscheidet scharf zwischen der vor- und anßerwelt- 
lichen und der kosmogonischcn Bewegung der ürkörpcr. Jene findet 
gleichzeitig mit dieser statt. Die an Gesamtmasse und an Zahl unen4- 
lichen Atome tummeln sich in dem weltenleeren Teile des unendlichen 
Raumes. Unter diesem Getümmel (Stvoup.eva: bei Laert IX 44) ist 
aber nicht eine dem welterzengenden Sito; gleiche, einheitliche Wirbel- 
bewegung des gesamten Atoraenheeres zu verstehen, sondern ein wirres 
Durcheinanderfliegen nach verschiedenen Richtungen. Diese Bewegung 
steht im geraden Widerspruche zu der von Zeller angenommenen nr- 
sprünglicb senkrechten Bewegung der Atome, deren Ursache die Schwere 
ist, und ans der sich die Wirbelbewegung erst erzeugt. Allerdings leugnet 
auch B. im Hinblick anf die unzweideutigen Zeugnisse des Aristot. und 
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Theophr. nicht, daß die Atome Demokrits Schwere besitzen, und zwar 
im Verhältnis zn ihrer Größe oder Stoffinasse. Dagegen bestreitet er, 
daß die Schwere der Atome die Ursache ihrer Bewegung im Unend- 
lichen sei. Er legt die Wertlosigkeit der Angaben des Simplic. 
dar, vermutet, daß die Polemik des Aristot (Phys. IV 8) gegen 
die Möglichkeit ungleich schneller Bewegung im Leeren ebenso- 
wenig wie die ähnliche BeweisFtibrnng bei Lticrez II 22.r ff. gegen 
Demokrit gerichtet sei, und entkräftet das Zeugnis des Ciccio (d. fat. 23) 
durch den Nachweis, daß Cic. sich selbst widerspreche. Hiei'zu kommen 
mehrere Stellen, die die Stoßbewegnng und nicht den senkrechten Fall 
als die Urbeweguog erkennen lassen, die somit nur als Wirbelbewegung 
oder wirres Dorcheinanderfüegen gedeutet werden kann. Daß sich D. 
bei diesem Dnrcheinanilerfliegen die horizontale Bewegung als vor- 
berrsebend gedacht habe, vermutet B., ohne es beweisen zn können. 
Unser im wesentlichen znstimmendes Urteil über diese von der früher 
herrschenden Auffassung völlig abweichende Hypothese Briegers soll 
weiter unten im Anschluß an den Bericht über die .^bh. Liepmanns 
näher begiUndet werden. — In dem zweiten von der Kusmogonie 
bandelnden Teile giebt B. an der Hand des Berichtes Uber Leukipp bei 
Laert., den er scharfsinnig erläutert, eine zwar in manchen Einzel- 
heiten bestreitbare, aber in den HanptzUgen vollständige und die bis- 
herige Auffassung vielfach bereichernde und berichtigende Darstellung 
der älteren atomiseben Lehre von der Entstebnng, Erhaltung nud Zer- 
störung der Welten, wobei sich manche nicht ganz unerhebliche Ab- 
weichungen Demokrits von seinem Lehrer herausstelleti. Auf die Eiuzel- 
beiten dieser Kosmogonie kann aber liier nicht eingegangeu werden. 
— Vgl. die Rezensionen von F. .Susemihl Wschr. f. kl. Pb. II 295 f. 
und von Lortzing Phil. Anz. XV (1886), 578 ff. 

Liepmann entwickelt Uber die Utbewegung der .Atome eine 
Ansicht, die sich mit der Briegers im großen und ganzen deckt. Es 
ist dies um so bemerkenswerter, als der Verf. seine Arbeit in ihren 
Gmiidzngen schon vor Erscheinen der Briegerschen vollendet hatte nnd 
erst nachträglich anf diese Rücksicht nehmen konnte. Auch er schreibt 
den Atomen eine Alt von Schwere zu, ohne in dieser die treioende 
Kraft nnd das Prinzip ihrer Bewegung zu sehen; auch er betrachtet 
ein wirres und regelloses Durcbeiiianderll legen als den ursprünglichen 
Znstand und sieht in dieser Urbcwegnng die letzte begreifbare Ursache 
alles Geschehens, Uber die die Atomiker in ihrer Welterklärung nicht 
hinansgingen. Dagegen weicht er von Briegcr ab in der Funktion, 
die er der Schwerkraft zuteiii. Während jener aunimmt, daß die Schwere, 
obwohl eine reale Eigenschaft der Atome, doch für ihre Bewegung 
gleichgültig sei nnJ somit völlig latent bleibe, läßt L. neben dem rein 
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mechanischen Stoß and dem von der geometrischen Gestalt der Atome 
abbSngigen Sicbznsammenfinden des Gleichartigen noch ein dynamisches 
Moment bei der Weltbildnng mitwirken, ein ßipo;, das jedoch von jenem 
Triebe nach unten, der in Epiknrs Kosmogonie eine wichtige Rolle 
spielt, wohl za unterscheiden ist and nichts weiter bedeutet als eine 
passive Widerstandskraft gegen das Bewegtwerden oder ,,die von dem 
abhängige Reaktionsweise gegen den Wirbel“. Es läßt sich 
nicht leagnen, daß diese Aaffassang eine größere Wahrscheinlichkeit 
bat als die Briegers. Nor ist nicht abzasehen, warum L. die Schwere 
der Atome als eine rein passive bezeichnet und dadurch zu einem in 
sich unklaren und wesenlosen Begriffe macht (s. Zeller 876, 4), während 
doch nichts uns hindert, anznnehmen, daß sie auch aktiv im Stoße und 
Gegenstoße der Atome zur Geltung komme. Es bängt dies, mit der, 
wie mir scheint, nnbegröndeten Voraussetzung des Verf. zusammen, daß 
D. gemäß der bei den Griechen vorherrschenden Aaffassang unter 
dem ßdpo; im eigentlichen Sinne die Fallbewegnng verstanden habe 
nnd zu dem Zngeständnis jener .Psendoschwere* (S. 29) nur gedrängt 
worden sei, um die Schwere der zusammengesetzten Körper schon irgend- 
wie in den einfachen vorznbereiten (S. 60). Da es für D. im an- 
endlichen Leeren kein Oben nnd Unten gegeben haben kann, so darf 
auch bei der vor- und außerweltlichen Bewegung der Atome weder an 
eine Fallbewegung noch an einen den Atomen wenn auch nur latent 
innewohnenden Zug nach unten gedacht werden. Fs wird vielmehr 
anznnehmen sein, daß sich nach D. die außerkosmische Schwere der 
getrennten Atome genau wie die kosmische der zusammengesetzten 
Atomgebilde in einer dev Größe der Atome proportionalen Kraft der 
Bewegung nnd des Stoßes äußere, nur mit dem Unterschiede, daß sich 
im anßei weltlichen Raume die Atome nicht nach einem bestimmten 
Mittelpunkte, sondern nach den verschiedensten Richtungen hin, die 
einen schneller, die anderen langsamer bewegen, während durch die 
weltbildende Kreisbewegung des Sfvo; nnd dem aus dieser sich ergeben- 
den „Kampf um die Mitte“ (Brieger S. 19) auch der Schwerkraft eine 
bestimmte Richtung gegeben wird, so daß die größeren nnd schwereren 
Atome und Atomverbindungen in die Mitte des Wirbels gerissen, die 
leichteren nach der Peripherie gedrängt werden. Zu einer solchen 
Annahme hat sich Verf. freilich von vornherein den Weg dadurch ver- 
sperrt, daß er den öivoc, der doch nur modifizierend auf die Bewegung 
der von ihm ergriffenen Atomenmasse einwirkt und insofern die uner- 
läßliche Bedingung einer Weltbildung ist, den Atomen erst die Be- 
tbätigUDg ihrer verschiedenen Beschaffenheit, also auch der Schwere 
entlocken läßt (8. 28 nnd 52). Auf diese Weise erhebt er ihn nach 
dem Vorgänge mancher alten Erklärer der Atomistik, die er selbst 
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deswegen S. 64 tadelt, za einem schöpferischen Prinzip nnd verßUlt 
damit in denselben Widerspruch, dessen er Brieger zeiht, indem er 
den einzelnen Atomen als solchen die Schwere zwar beilegt, dieser 
Kraft aber jede Bedentniig für die außerweltliche Bewegung der Atome 
abspricht. Übrigens macht die ganze Erörterung über die Mechanik 
Demokrits den Eindruck, ais ob L. allzu systematisch verfahre und sich 
im Gegensätze zu der Selbstbeschränkuug Briegera in seinen Re> 
konstinktionsversuchen zn weit von dem durch die Quellen Gegebenen 
entfernen. Es gilt dies besonders von den Betracbtnngen über den all- 
gemeinen Charakter der demokritischen Weltanschauung, die zunkcbst 
auf der festen Grundlage der vom Verf. freilich nicht erwähnten Aus- 
einandersetzung bei Aristot. d. gen. I 8 beruhen, weiterhin sich aber 
in die Höben moderner Philosophie und Terminologie verlieren. So sucht 
er S. 55 die angeblichen Widersprüche zwischen Demokrits Grnndan- 
achaunng nnd seiner Erklärung mancher einzelner Naturerscheinungen, 
z. B. des Verharrens der Erde im Mittelpunkte unserer Welt, durch 
den, wie er meint, in der Peison des Abderiten bervortretenden Gegen- 
satz des Naturforschers und Philosophen zu beseitigen, eine Trennung, 
die für die gesamte voisokratische Philosophie unstatthaft ist. — Einen 
ziemlich breiten Ranm nimmt die Queliennntersnchung ein, die einzelnes 
Wertvolle enthält, wie den eingehenden und die Begrttndnug Briegers 
vervollständigenden Nachweis der epikureischen Herkunft der Kosmo- 
gonie bei Aet. I 3; im allgemeinen aber ieidet sie an erheblichen 
Mängeln. L. hätte sich nicht mit der übrigens unsicheren Scheidung 
der Zengnisse iii die überlieferten Kosmogouien als reinste und un- 
mittelbarste Quelle und die diesen und anderen uns nicht zugänglichen 
Qneilen entnommenen Urteile der Alten begnügen sollen. Es mußten 
vielmehr, wie dies Brieger thut, von vornherein die Quellen nach der 
Zuverlässigkeit ihrer Urheber gesichtet werden. Davon aber finden 
sich bei L. nur vereinzelte Sparen. Auch in der Besprechung des Textes 
der einzelnen Stellen vermißt man öfter die rechte Genauigkeit und 
Schärfe. Näheres darüber s. iu meiner Rezension B. Ph. Wschr. 1886, 
1365 ff. 

Die Brieger-Liepmannsche Auffassung der Urbewegung hat die 
unbedingte Zustimmung von Gomperz Gr. D. 269 ff., von Windel- 
band G. d. a. Pb. ‘ S. 57 und 100 und im großen nnd ganzen auch 
die von Goedekemeyer (s. zu No. 394) gefunden. Dagegen hält 
Zeller 872 ff. an der Annahme fest, daß die ursprüngliche Bewegung 
der Atome in dem senkrechten Fali besteht, nnd sucht die Haltlosigkeit 
der gegnerischen Hypothese ansfobrlich nacbzuweisen. Richtig ist, daß 
ein wirres Durcbeinandeifliegen der Atome im Leeren nirgends als 
Lehre des D. ausdrücklich bezeugt wird; aber ebensowenig findet sich 



Digilized by Google 




140 Bericht über die griechischen Philosophen vor Sokrates. (Lortzing.; 

ein direktes Zeognis für die Fallbewegong. Auch Zeller sieht sich 
daher, wie seine Gegner, anf ein indirektes Be weisver fahren angewiesen: 
er bestreitet die Möglichkeit der von jenen anfgestellteo Hypothese nnd 
schließt ans Änßernngen des Aristot. und anderer Berichterstatter so- 
wie ans dem Systeme Epiknrs, daß Demokrits Anffassnng keine andere 
gewesen sein könne als die von ihm angenommene. Die Entscheidung 
in dem Streite hängt, wie sich ans den obigen Berichten über Briegers 
nnd Liepmanns Arbeiten ergiebt, zum guten Teil von der Frage ab, 
welche Bedeutung die Schwere bei D. hat. Zeller behauptet, niemand 
im Altertum habe unter dem fldpo; etwas anderes verstanden als die 
Eigenschaft der Körper, vermöge deren sie sich nach unten bewegen, 
nnd wenn diese Bewegung anch innerhalb eines kngeirörmigen Kosmos 
durch eine dem Mittelpnnkte zustrebende Bewegung ersetzt werde, so 
mußten doch die Atome vermöge der ihnen innewohnenden Schwere im 
außerkosmiscben iieeren, in der sie nichts an der Bewegung nach unten 
hindere, diese notwendig ausfUbren. Znzngeben ist, daß alte nacbsokra- 
tischen Philosophen unter der Schwere den Zug nach unten verstanden 
haben, nnd anch bei den nicht atomistischen Yorsokratikern wird man, 
soweit sie sich überhaupt darüber ausgesprochen haben, eine gleiche 
Vorstellung voraussetzen müssen. Aber daraus darf nicht ohne weiteres 
gefolgert werden, daß auch die Atomiker eine solche Auffassung teilten. 
Diese unterschieden sich von den anderen Yorsokratikeru darin, daß sie 
eine ewige, anfangslose Bewegung setzten, während ein Emped. und 
Anaxag., die in der Annahme eines weltbildenden Wirbels mit den 
Atomikern übereinstimmten, den Urzustand der Dinge als einen ruhen- 
den gedacht haben. Die Atomiker waren daher auch die einzigen, die 
Veranlassung hatten, zwischen einer vor- und anßerweltlicben nnd einer 
innerweltlicben Bewegung zu unterscheiden. Hatten sie aber so in ihrer 
Anffassnng von der Bewegung einen völlig neuen Gedanken in die 
Philosophie eingeführt, so darf man docb_ die Möglichkeit nicht be- 
streiten, daß sie sich auch in der Bestimmung der Schwere von der 
herrschenden Anschaunng lossagten; ja bei dem engen Zusammenhänge 
beider Begriffe muß mau es für wahrscheinlich halten, daß sie den 
scharfen Gegensatz der anßerweltlichen und innerweltlichen Bewegung 
auch anf die verschiedenartige Betbätigung der Schwerkraft übertragen. 
Dafür, daß sie bei dieser nicht an einen Zug nach nuten denken nnd 
mithin in der ursprünglichen Bewegung der Atome nicht die Fallbe- 
wegnng erblicken konnten, hat Brieger ausschlaggebende Gründe au- 
gefährt. Wenn endlich Zeller der Meinung ist, Epiknrs Lehre von der 
Deklination der senkrecht fallenden Atome lasse sich nur als eine Ab- 
weichung von einer älteren, nicht von ihm selbst erfundenen Lehre 
begreifen, und diese Lehre köune nicht von einem Unbekannten, dessen 
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Name uns nirgends überliefert werde, sondern nnr von D. herrühren, 
so ist darauf zu erwidern, daß Epikur, wie in andern Punktco, so auch 
in diesem durch die Einwendnngen des Aristot. , obwohl dessen Auf- 
fassung auf ganz anderen Voraussetzungen beruhte als die atomistische, 
zu einer Abweichung von seinem Meister verleitet worden sein kann. 

Auch Goedekemeyer bekämpft, z. T. mit ähnlichen Gründen, die 
Zellersche Beweisführung. In der Auffassung der Schwere freilich 
steht er auf einem etwas anderen Standpunkt (S. 14 ff.). Daß dem D. 
die Schwere nicht wie dem Platon und Aristot. grundsätzlich mit dem 
Zuge nach unten zusammengefallen sei, giebt auch er zu. Den Grund 
dafür findet er darin, daß D. noch nicht den Begriff der natürlichen 
Bewegung der Körper kannte nnd daher auch noch nicht wie die 
Späteren die Schwere mit diesem Begriffe in Verbindung bringen konnte. 
Wo aber ein solcher Begriff fehlt, da ist nach G. auch keine einheit- 
liche Anffassnug der Schwere zu suchen, D. faßte diese teils als Zug 
nach unten, teils als Gewicht; die zweite Bedeutung galt ihm insbe- 
sondere für die Atome. Weil ihm die natürliche Bewegung fehlte, ver- 
wickelte er sich, wie Aristot. 309 b 7 zeigt, in einen Widerspruch, in- 
dem er das Leere für die Ursache des Aufsteigens der Körper erklärte, 
ohne ihm jedoch an nnd für sich diese Bewegung znzusebreiben. Durch 
diese Erörterung wird der Begriff der Schwere bei D. eher verdunkelt 
als geklärt. Man mnß vielmehr, wie dies oben geschehen ist, zwischen 
der Bedeutung, die bei D. die Schwere ebenso wie die Bewegung im 
anßerkosmiscbeu Raume, nnd die sie innerhalb des durch den Wirbel 
gestalteten Kosmos bat, scharf unterscheiden; dann verschwindet auch 
der scheinbare Widerspruch, den Aristot. von seinem Standpunkt aus bei 
den Abderiten findet. — Auf festerem Boden bewegt sich G. in seinen 
Ausführungen über die Bewegung (S. 98 ff.). Hier geht er von der 
durch Aristot und zum Teil durch Cicero bezeugten Ewigkeit nnd ür- 
sacblosigkeit der Atomenbewegung aus nnd zeigt, daß sich damit die 
Annahme Zellers (882 f.), die Schwere und das Leere seien die Ursache 
jener Bewegung, nicht vertrage; nicht Ursache der Bewegung sei dem 
D. das Leere, sondern nur condicio sine qua non. Nachdem er dann 
ZeUers Annahme einer Eallbewegung der Atome im Leeren ungefähr 
mit denselben Gründen wie die oben von mir beigebrachten znrückge- 
wiesen hat, geht er näher auf Theophr. d. sens. § 71 ein, eine Stelle, die 
Brieger und Zeller fälschlich auf die Bewegung der Atome bezogen 
haben, während nach dem Zusammenhänge nur von den verschiedenen 
Arten der Sinnesempfinduugen die Rede sein kann. Auch Aristot. 
Phys. IV 8 hat Zeller nach G. mißverstanden, wenn er daraus 
schließt, die Atomisten hätten die schweren Körper im Leeren schneller 
fallen lassen als die leichten. Aristot. behauptet nicht, daß im Leeren 
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alle Körper gleich schnell fallen müßten, sondern er sagt; im Leeren 
können sich die Körper weder verschieden schnell noch gleich schnell, 
also Oberhaupt nicht bewegen. Darans läßt sich nicht ableiten, die 
Atomiker hätten einen angleich schnellen Fall aller Körper im Leeren 
angenommen. Mit dieser, wie es scheint, richtigen Dentnng der aristo- 
telischen Argumentation ist in der That der Zellerschen Hypothese der 
Boden entzogen, da nnr nnter der Voranssetznng einer angleichen Be- 
wegnng das Fallen der Atome za einem Zusammenstöße and somit zur 
Bildung eines Wirbels führen konnte, and es bleibt kaum noch etwas 
anderes übrig, als mit Brieger and Liepmann ein wirres Dnrcbeinander- 
fliegen der Atome aozunehraen. O. stimmt dann anch der Anffassang 
der beiden Forscher in der Hauptsache bei, wenn er auch nicht alle 
ihre Gründe gelten lassen kann und insbesondere die Bezeichnang der 
unordentlichen Bewegung der Atome als .Urbewegung“ in dem Sinne, 
wie Zeller den Fall so bezeichnet oder wie Aristot. die natürliche Be- 
wegung der Atome bei D. vermißt, für unzutreffend hält; man könne, 
streng genommen, nnr von einer dem weltbildenden Wirbel voraus- 
gehenden Bewegung reden [richtiger doch wohl von einer vor- und 
a u ß e r kosmischen]. 

Wir kommen nunmehr zu den Ansführnngen Goedekemeyers 
über andere Teile des demokritischen Systems. Es Heg^ in der ver- 
schiedenen Beschaüfenheit unserer Überlieferung über D. und Epikur, 
daß der Versuch, zweifelhafte Punkte in ihren Lehren aufzuklären, bei 
D. auf größere Schwierigkeiten stößt als bei Epikur. Kein Wunder daher, 
daß die Ergebnisse der üntersuchung des Verfassers in bezug auf 
jenen weniger sicher erscheinen als in bezug auf diesen. S. 32fif. : 
D. weist wie später Ep. in den Vorgängen des Entstehens und Ver- 
gehens, des Wachsens und Abnehmens, des Wirkens und Leidens die 
Finalität zurück und sieht die einzige Ursache jener Vorgänge in 
der dvaYXT) und vüyT]. Die dvdifxr] faßt D. doppelt auf, als eine 
mechanische (durch Stoß und Abprall) und als ewige und nrsacblose 
Notwendigkeit. Diesen Begriff der Notwendigkeit wendet er nur auf 
solche Thatsacheu an , die man gewöhnlich als zweckmäßig bezeichnet, 
und zwar : 1 . auf die, welche zu der nicht erstmaligen Entstehung und 
Entwickelung des Organismus und seiner Teile gehören; 2. auf die 
ewige Bewegnng der Atome. Heide Erscheinungen will er nicht ans 
dem Zweck erklären, aber auch nicht lediglich ans der mechanischen 
Bewegung der Atome und greift deshalb zu der seltsamen Annahme 
einer ewigen, ursacblosen, gleichsam über der Bewegung der Atome 
schwebenden Notwendigkeit: ,es war früher so und muß deshalb immer 
so sein“ ; 3. auf den weltbildenden und später die Gestirne bewegenden 
Wirbel; eine solche öi'vt) mnß, wie der voüt des Anaxag., ohne Zweifel 
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als zweckmäßig betrachtet werden (?). Von diesen drei Bedentnngen 
hat Ep. nun die erste, die man als „transennt (so!)“ bezeichnen 
kann, übernommen, während er an die Stelle der beiden anderen zwei 
immanente Ursachen setzt: die Schwere der Atome und das Naturgesetz. 
Noch bedeutender ist der Unterschied in der Auffassung der bei 

beiden Philosophen. Wenn man Aristot. 196a 24 auf D. beziehen darf, 
BO hat dieser unzweifelhaft (?) den Ausdruck aMjiaTov selbst gebraucht. 
Das aÜTo'paTov steht somit der absolut bedingenden und völlig ein- 
deutigen Ursache der Entstehung von Pflanzen und Tieren gegenüber. 
Ans der Bewegung der Atome im düpaop^; folgt nicht mit derselben 
Notwendigkeit die öi'vt], sondern sie entsteht in ihr dicö TiuTOfidTou; 
ihre Entstehung ist nur möglich, nicht notwendig. Während die Ato- 
misten die objektive Existenz des Zufalls aufs entschiedenste verwarfen, 
gaben sie doch zu, daß es unsichere und zufällige Ursachen gebe, deren 
Wirkungen für den Menschen unberechenbar seien. D. gab damit dem 
Znfallsbegriff eine subjektive Wendung. Anders Ep., der (Laert. X 133) 
gegen D. polemisiert (diese Vermutung Guyana, La morale d' E'picnre 
72, 1, wird durch eine Polemik des Diogenes von Oinoanda gegen die 
d|sapp.Ev7) Demokrits bestätigt; s. Usener Rh. M. 47 S. 484) und 
dem Zufall Realität zuschrcibt. Trotz dieser tiefgehenden Differenz 
wird die Anwendung des Zufallbegriffes bei beiden die gleiche gewesen 
sein, nämlich auf die Erzeugnisse unübersehbarer und kausal nicht ver- 
knüpfter Bewegungen. D. wendet ihn auf das Entstehen de.s abpoopö;, 
der oi'vT), das Eintreten der Gestirne in nnsern Kosmos und vielleicht 
auch auf das erstmalige Entstehen der Organismen und der übrigen 
Atoraverbindungen an. Bei Ep. dagegen fällt die SivTj weg; er benutzt 
aber den Zufall dazu, im Anschluß an Empcd. auf materialistischem 
Wege die Zweckmäßigkeit zu erklären, ein Versuch, der dem D. nirgends 
beigelegt wird (bei Pint. adv. Col. 8, 4 darf man ihn nicht suchen). 
D. hat prinzipiell an dem naturwissenschaftlichen Ideal festgehalten und 
die Welt als ein von strengen Gesetzen kausaler Notwendigkeit be- 
herrschtes System von Vorgängen anfgefaßt; der Begriff der tü-/t] ist 
bei ihm nur ein Grenzbegriff des Erkenoens Ep. dagegen verzichtet 
auf diese strenge Weltbetrachtung: er stellt der dva-^xrj nicht nur die 
objektive tu-/») zur Seite, sondern auch die rpoai'psaic und die Deklination 
der Atome. Damit wird der stolze Ban Demokrits von Grund aus 
zerstört. — Diese scharfsinnigen Erörterungen lassen die Verschieden- 
heit in der Grnndanffassnng Epiknrs und Demokrits deutlich hervor- 
treteu; sie haben aber das Bedenkliche, daß bei D. eine Schärfe der 
begrifflichen Distinktion vorausgesetzt wird, die wir bei ihm noch nicht 
suchen dürfen. Ich kann mich nicht dazu entschließen, zu glauben, daß 
D. so klar zwischen dväYxTj und tü/tj unterschieden hat, wie G. an- 
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nimmt, bezweifle auch, daß er den Au.sdruck auTd|i.aTov, der ja aller- 
dings in einem etliiacben PVagmentc (189) vorkommt, im streng tech- 
nischen Sinne gcbranclit hat. Auch gegen die Zweckmäßigkeit, die er 
schwerlich begrifflich erfaßt, sicherlich nicht formuliert batte, kann er 
nicht polemisiert haben. Die sonstigen Ausführungen des Verf. Aber 
das Verhältnis zwischen beiden Philosophen in der Lehre von den 
Elementen, von der Seele, von den Wahrnehmungen nnd ihrem Wahr- 
heitswerte sowie in der Kosmologie müssen wir liier bei Seite lassen, 
obwohl auch sie sehr beachtenswerte Beiträge zur Demokritischen Phi- 
losophie enthalten. 

Löwenheim weist gegen Natorp, Pliilos. M.-H. 18 (1882) S. 213 
i.ach, daß Galilei D. gekannt hat und wesentlich von ihm beeinflußt 
worden ist. Besonders durch die Lehre von der Schwere (L. nimmt 
itrtümlicherweise an, daß D. alle Körper (vielmehr Atome] im leeren 
Raume gleich schnell [?] fallen ließ [s. S. 141 f.]) wurde er aus einem 
Schüler des Archimedes ein Schüler Demokrits. D. hat zuerst den 
Grundsatz aufgestcllt, daß wir nicht für die Fortdauer, sondern nur für 
die Änderung eines bestehenden Zustandes eine Ursache zu soeben haben, 
und diesen Grundsatz auch auf die Bewegung angewandt. Er hat das 
Beharrungsgesetz nicht nur zuerst anfgestellt, sondern auch genau wie 
heute Kirchhoff und Helmholtz begründet im Gegensätze zu der 
Newtonscheu Annahme von der Trägheit der Materie. Der Unterschied 
zwischen D. und der heutigen Naturwissenschaft ist nur der, daß D. 
die Kreislinie für ebenso einfach hielt wie die gerade Linie und daher 
einen im Kreise sich bewegenden Körper, wenn er seine Richtung nicht 
ändert, fortwährend sich im Kreise bewegen läßt. Galilei hat eine 
Zeitlang dieser Auffassung Demokrits gehuldigt. Aber der Einfluß 
Demokrits auf Galilei beschränkt sich nicht auf die Mechanik, sondern 
erstreckt sich auch auf das astronomische Gebiet. Indem sich D. nach 
Hippolyt. I 13 die meisten Welten bewohnt, also von unserer Welt gar 
nicht unterschieden dachte, hatte er den geozentrischen Standpunkt 
I ereits überwunden, wenn er auch innerhalb unserer Welt die Erde in 
den Mittelpunkt stellte. In diesen Punkten wie auch in der Lehre von 
lier Unendlichkeit des Weltalls und der Mehrheit der Welten steht G. 
auf Demokrits Standpunkt und im Gegensätze zu Aristot. Auch in der 
Theorie von der Subjektivität der Sinucsqnalitäteu (L. ist geneigt, diese 
Lehre erst D., nicht schon Lenkipp beizulegen; s. jedoch o. S. 101 f.) erfährt 
er den Einfluß des D. lu bezug auf die Wärme muß D. nach Aristot. 
405a und Plut. qu. symp. VIII 10, 2 angenommen haben, daß die 
liöhcre Temperatur der warmblütigen Tiere dadurch hervorgerufen 
wurde, daß in ihrem Körper die Feucratome stärker vertreten sind und 
daß diese sich in lebhafterer Bewegung befinden, so daß die sich von 
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den betreffenden Körpern ablösenden Bilder hier mit besonderer Energie 
lortgeschleudert werden. Also ist nach D. die Wärme eine lediglich 
sabjektive Empfindung, und das ihr entsprechende Objektive sind Atome, 
die sich infolge ihrer Gestalt stets in lebhafter Bewegung befinden. 
Gegen diese nüchterne Wissenschaftlichkeit empörte sich Platon, wie 
Goethe gegen Newton, nnd mit ihm Aristot.; sie stellten seiner Snb- 
jektivität der Sinnesqnalitäten die objektive Idee des Warmen, des 
Weißen, des Tones gegenüber. Der erste nnter den Neueren, der wieder 
für die Subjektivität eintrat, war G., wahrscheinlich auch hier von D. 
abhängig. Demokrits Lehre von den Sinnesempfindangen hat weiterhin 
7MT Lehre von der Undnlation des Schalles, des Lichtes und zur 
mechanischen Wärmetheorie, aber auch zur Entdeckung des Gesetzes von 
der spezifischen Energie der Sinnesorgane geführt. Anch die Kant- 
Laplacesche Theorie, das Prinzip von der Erhaltung der Kruft nnd die 
Darwinsche Theorie gehen auf D. zurück. 

Harts Abhandlung bezweckt, das ippoveiv und die ivqot'T] Yv(up.rj 
des D. näher zu bestimmen und die Bedingungen zu vermitteln, unter 
denen sich die wahre Erkenntnis vollzieht. Das Hauptergebnis der auf 
genauer Kenntnis des Materials fußenden und nicht ohne Scharfsinn 
geführten, aber wenig übersichtlichen Untersuchung ist, daß nach D. 
die echte Erkenntnis in einer Art von intuitiver Auffassung oder ver- 
feinerter atiOrjii; bestelle, die durch das Eindringen feiner, der gewöhn- 
lichen Sinneswahrnehmung unzugänglicher eßcuXa in nnseru Körper 
hervorgernfen werde; während aber der großen Menge nur gelegentlich 
im Traume eine über die Sinneserkenntnis hiuausgebende Oftenbarnug 
zu teil werde, besitze der Philosoph die Fähigkeit, jene siSuila auch 
im wachen Zustande auf sich wirken zu lassen und mit ihrer Hülfe das 
Wesen der Dinge zu erkennen. Die Haltlosigkeit dieser Annahme, die 
sich hauptsächlich auf eine willkürliche Übertragung der übrigens 
schwerlich auf die Erkenntnis der Atome gerichteten emfioX'?) ^avtaor.xq 
Epiknrs stützt, ist durch meine Besprechung (B. Ph. Wschr. 1888, 
170 ff.), und noch ausführlicher durch Güdekemeyer naebgewiesen worden. 
Anch Diels (Arch. I 250 f.) urteilt im gleichen Sinne und fügt 
hinzu, diese Theorie passe besser zum modernen Spiritismus als zur 
alten .Atomistik. 

Gegen Harts Gleichsetzung der 7 vr,nV, Yviujir) mit der ^avTaTOxf, 
IniftoXq nnd seine Unterschätzung des logischen Faktors in der Lehre 
Demokrits wendet sich auch Natorp (No. 397). Sext. log. II 5ü ff. 
kann nach seiner Meinung nicht für D. verwertet werden, sondern läßt 
vielmehr auf eine Differenz zwischen Epiknr nnd D. schließen. Auch 
der Umstand, daß D. anch das ifpoveiv von der subjektiven ab- 

hängig macht, entscheidet nichts. Denn das Yipovefv, d. h. die normale 
Jahresbericht für Altertumswiasenschaft. Bd. CXVI. (1906. I.) 10 
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Verfassung des Denkens ftillt ebensowenig wie die voV,tij, d. h. die 
Phantasievorstellung (?) oder Yorstellnnc überhaupt mit der oüvsai;, 
d. i. der Erkenntnis des Wahren zusammen. Die Phänomene sind nach 
n. nicht das Wahre, wenn auch niclit zu leugnen ist, daß sie auch au 
der Wahrheit teilhaben, insofern sie in den augeoommenen Gründen 
ihre Erklärung finden; der Xo'yoj macht das ifatvdjxEvov erst wahr. Ge- 
rade wenn D. ^poveTv und dXXo^povEiv an Wahrheitswert gleichstellte, 
so bedurfte er nach N. eines besonderen Kriteriums der Wahrheit, und 
dies ist bei ihm die logische Einstimmigkeit des wenngleich anf die 
Phänomene gerichteten Denkens. Über die Wahrheit entscheiden allein 
die wissenschaftlichen Gründe, dieselben, die Aristot. als „eigentümlich 
physikalische** bezeichnet, und die beweisen, daß, um das Reale gegen 
das vom mathematischen Standpunkt unwiderlegliche Argument von 
der Teilbarkeit in infiuitum zu retten, die Annahme des physisch Un- 
teilbaren (a-op.ov) gewagt werden muß. Das EXattov und inl 
XervoTEpov bei Sext. V'III 139 = Fr. phys. 1 fin.) versteht N. so: die 
echte Erkenntnis ist an die Schranke (modern ausgedrückt, Reizschwelle 
oder Unterscbiedsschwelle) der Sinneswahrnehmung nicht gebunden. 
Der Begriff geht Uber die Sinneswahriiehmuug hinaus, aber nicht etwa, 
um als ein sechster Sinn das Kleinste auf eine der Wahrnehmung ana- 
loge An vorznstellen; denn wie sollten die qualitätslosen Atome und 
vollends das Leere wahrgenommen werden können? Das Wahre muß 
von dem Wechsel der oidÖEst; unberührt bleiben. Bei der gegenteiligen 
Auffassung ist nicht zu begreifen, warum D. zwischen echter und und 
echter Erkenntnis eine solche Kluft befestigte. Man darf daher De- 
mokrits sxon'r) 7VWP.7] nicht mit ..dunkler* Erkenntnis übersetzen, waa 
einen schiefen Gegensatz gegen die -/vTjs-'T] ergeben würde: auch ist ge- 
rade das Wahre das Verborgene nnd Dunkle (3 uoxexpu|iij.e'vti nach De- 
mokrits eigenem Ausdruck). Die jxo-t») -fv. ist vielmehr als „unechte, 
untergeschobene“ Erkenntnis zu fassen (vgl. axottot ::aii5E;), die die 
.echte* io den Hintergrund drängt. Mit dieser sprachlichen Erklärung 
hat N. nnzweitelhaft das Richtige getroffen. 

Broebard stellt eine Vergleichung zwischen der Erkenntnis- 
theorie Demokrits nnd der des Protagoras an. Katorp hat (im 1. Ab- 
schnitt der Forsch.) zweifellos nachgewiesen, daß die bekannte Formel 
des Prot, relativistisch nnd skeptisch sei; aber er irrt, wenn er den 
Relativismus des Sophisten als rein subjektiv betrachtet, so daß es 
zwischen ihm nnd D. keinen Unterschied gäbe [dies ist eine willkür- 
liche Folgerung Brochards, die zu ziehen N. völlig fern gelegen hat], 
Prot, betrachtet die Dinge als wiiklich außerhalb des menschlichen 
Geistes existierend, wenn auch nur als eine vorübergehende und flüch- 
tige, auf ein Minimum reduzierte Wii klichkeit Er unterächeidet zwischen 



Digitized by Google 



Bericht über die griechischeD Philosophen vor Sokrates. (Lortzing.) 147 

Wahrnehmung und wahigeuoromener Sache. Es giebt also Wahrheit im 
System des Prot, und er durfte sein Werk mit Recht ’AXijOEia nennen. 
Wenn Aristot. sagt, Prot, hebe das Prinzip des Widerspruches auf, so 
mag jener diesen Ausdruck nicht gebraucht haben, aber die tbatsäch- 
liche Konsequenz seines Systems, nämlich die gleichzeitige objektive 
Realität der Gegensätze, konnte ihm nicht entgehen. Die Materie (?) 
vereinigt in sich die entgegengesetzten Bestimmungen; daher giebt es 
über jede Frage nach Prot, stets zwei Ansichten. Die Beweisführung 
des Sophisten beruht also anf dem allen vorplatoniscben Philosophen 
gemeinsamen und selbst noch bei Plat. (s. Theaet. 160 A.) sich findenden 
Grundsatz; on ne pense (sent, se represente) pas ce qni n'est pas. 
Seine Doktrin ist ein objektiver oder realistischer Relati- 
vismus. D. dagegen war der erste subjektivistische Philo- 
soph. Ihm erschien die flüchtige, auf der Oberfläche der Dinge befind- 
liche Wahrheit des Prot, als ein leeres Wortspiel; er suchte die Wahr- 
heit in der Tiefe (Iv puflcü). Das ist kein Zugeständnis des Skeptizis- 
mus, sondern des noch suchenden Dogmatismus. Um diese Wahrheit zu 
gewinnen, mußte er den Wahrnehmungen jeden objektiven Wert ab- 
sprecben. Sie sind ihm Koißq -rrj; alsdiioeui; oder .des etats vides du 
snjet“ (xevonäßsiai Sext. math. YUl 184). Zum ersten Male war damit 
das Bsmd zwischen Sein und Denken, Vorstellung und Wirklichkeit zer- 
rissen. Das war eine große Kühnheit, ein logischer Skandal; das hieß 
behaupten; „on peut penser ce qni n’est pas“ (?). — D. verband mit 
der von Heraklit und Prot, erkannten Existenz der Bewegung als 
Prinzip des Bestehens die Atome nnd das Leere. Daher genügten die 
später sogenannten primären Eigenschaften, die den Atomen wesentlich 
anhaften, im Grnnde rein mathematische Begriffe, die Größe und die 
Gestalt [nnd die Härte und Schwere, die doch nach D. anch objektive 
Existenz haben?], um alle objektiven Eigentümlichkeiten der wirklichen 
Objekte zu erklären. — Diese scharfe Zuspitzung des Gegensatzes 
zwischen den beiden Abderiten hat etwas Blendendes, beruht aber im 
Grunde anf einer willkürlichen Konstruktion. 

Bobba zieht zum Verständnis der Lehre Demokrits vom bösen 
Blick (Plut. qn. symp. V 7, 6 ) dessen Theorie des Erkennens und ins- 
besondere die Lehre von den Gesichts Wahrnehmungen heran. Er weist 
dann anf die mit der demokritischen Erklärung der jettatnra verwandte 
Annahme gewaltiger Ubemenschlicher Wesen in der Luft hin, die teils 
wohlwollend, teils übelwollend sind nnd namentlich im Schlafe anf uns 
ein wirken. 

Kern giebt eine Darstellung der demokritischen Ethik nach den 
überlieferten Bruchstücken, die sich teilweise mit der Natorps in der 
„Etbika“ berührt nnd offenbar anf dessen Würdigung der sittlichen 

10 * 
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Yorschriften des Abderiten von Einfloß gewesen ist. Nachdem wir oben 
über Natorps Schrift ansffihrlich berichtet haben, können wir uns daher 
hier auf einige kurze Bemerkungen beschränken. K. verfährt in der 
Auslegung der Fragmente öfter sehr willkürlich. So ist es z. B. eine 
völlig leere Vermutung, wenn er meint, daß Fr. 174 verstümmelt über- 
liefert und in der zweiten Hälfte von den Vorzügen des Weibes in 
leidenschaftlicher Neigung auch zum Outen die Rede gewesen sei. ln 
der Beurteilung des Wertes der demokritiscben Sittenlehre überschätzt 
er ähnlich wie Natorp, aber noch stärker als dieser, die Bedeutung 
jenes ersten und trotz seiner hohen Bedeutung doch noch unvollkom- 
menen Versuches einer ausführlichen nnd selbständigen Behandlung 
ethischer Probleme. Mit solchen Bemerkungen wie, daß die Sittenlehre 
Demokrits reiner, besonnener nnd philosophisch besser begründet sei als 
die des Sokrates, daß D. , wo er von diesem abweiche, im besseren 
Rechte sei — so lehre er zwar auch, daß der Mensch ans Unkenntnis 
des Besseren handle, aber ohne die sokratiscbe Übertreibung, daß das 
Wissen das Rechtthun verbürge — , zeigt K., daß er für die völlig 
neue Grundlage, die Sokrates der Ethik durch seine Begriffsphilosophie 
gegeben hat, kein rechtes Verständnis besitzt. Wenn er D. gegen den 
Vorwurf der ungeschminkten Nützlichkeitsmoral dadurch verteidigt, daß 
auch Sokrates, Platon, Aristot., Epiknr (!) und die Stoa nicht über 
diesen Standpunkt hinansgekommen seien, so verkennt er den Unter- 
schied des Eudämonismus, der allerdings die ganze spätere Ethik be- 
herrscht, und des Hedonismus, der doch nicht erst bei Aristipp und 
Epikur, sondern schon bei D. den Ausgangspunkt der ethischen Be- 
trachtungen bildet (s. o. S. 132). Bezeichnend für Kerns Auffassung 
ist, daß er Epikur ganz unbefangen mit den entschiedensten Bekämpfern 
der Lustlebre in eine Reihe stellt. 

Über die Abh. von Schanz vgl. den kurzen Bericht von E. Well- 
mann Arch. VI 272. 



Zum Texte der Fragmente. 

Die in die Bericlitszeit fallenden Textesänderungen und Vorschläge 
zu solchen hier anfznzählen erscheint überflüssig. Sie sind zum größten 
Teile in den jedermann zugänglichen Ausgaben der ethischen Fragmente 
von Natorp, des Stob, von Wachsmuth und Hensc (vgl. Ber. I 174) nnd 
anderer Quellenschriften wie derMoralia Plutarchs vonBernardakis und des 
umfangreichen theophi astisclien Bruchstückes de sens. in Diels’ Doxogr. zu 
finden. Das letztgenannte Bruchstück enthält zwar eine wertvolle Dar- 
stellung der demokritischen Lehre von den Siuneswahrnehmuugeu, giebt 
aber schwerlich an irgend einer Stelle seine Quelle, auch wenn man 
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vom ionisches Dialekte absieht, wortgetreu wieder. ') Nnr einzelne echt 
demokritische AnsdrUcke scheint Theophr. beibehalten za haben. Einige 
solche, über deren Ursprung kaum ein Zweifel herrschen kann, hat 
Diels durch Anführungszeichen und gesperrten Druck hervorgehoben, 
so öp.oio!i‘/T)[iovErv 8. 513 (vgl. Hippolyt. I 12 S. 565 , 1 ri 
öiiOWT/iip-ova), Op'jrxEjöai ebd., diap.i'p.vEi, axiSvasöai, dXXoypovEiv 
8. 515,. lAExaninTOv 8. 517, p.oipav ?'/eiv auvE3Eu>{ 8. 520, xpo- 
xpdsaac S. 523 (vgl. die Anm. von Diels), die sämtlich bei Unllach 
im Index vocnm Democritearnm sowie mit Ausnahme von äXXo^povEtv 
und pLExa-T~ov auch im index rernm et verbornm memorabilium fehlen. 
Es hätten vielleicht noch einige andere Ausdrücke hinzugefOgt werden 
können, wie sxaXTjvTj 8. 518, 11 und öfter, ■tapaXXaEi'» oder besser nach 
Brieger „die Urbewegung“ 8. 15 irdXXaEiv (vgl. ^naXXarrEiv 523, 13), 
Euöpunxa (oder mit 8chneider eidürpuira?) 521, 5 u. 7 n. a. Sonstige 
Demokritische Wortformen sind osivov Simpl, phys. 327, 24 (von Diels 
hergestellt), rEpiTtaXaiasaftai ^ -EpinXE'xEÖat ebd. 1319, 1 von D. für 
repi-aXai'aEOai vorgeschlagen, und 6i)vatoT»)Toj, 3r)vaidTr,T( Stob. flor. IV 75 
(nach BUcheler = Hense). 



d) Spätere Demokriteer. 

402. ß. Hirzel, Der Demokriteer DioUmos. Herrn. 17 (1882) 
S. 326—328. 

403. Th. Gomperz, Anaxarch and Kallisthenes. f'omment. 
philol. in hon. Th. Mommseni. Berol. 1877 8. 471—480. 

Während Hirzel früher (Unters, zu Cic. I 120, 2) angenommen 
hatte, daß der bei Seit. dogm. I 40 als Erklärer Demokrits erwähnte 
Diotimos mit dem Stoiker gleichen Namens, dem boshaften Ver- 
leumder Epikurs (Laert. X 3) identisch sei, giebt er in No. 402 diese 
V'ermntung auf, nachdem Diels dox. 346 nachgewiesen hat, daß Diotimos 
aus Tyros bei Aet. II 17. 3 ein Demokriteer war. H. findet nun diesen 
Demokriteer bei Clem. ström. II 179 Sylb. wieder, wo das ethische 
Prinzip des D. und seiner Nachfolger angegeben und außer Hekataios, 
Apollodotos und Nansipbanes auch Diot. genannt wird, der die -avreXsia 
Tüv d-fadüv als teXo; hinstellte und damit eine Erklärung der demo- 
kritischen tjtTzw geben wollte. Er ist derselbe wie der von Sext. 

‘) Hullach hätte daher die betreffenden Abschnitte so wenig wie 
die zoologischen, astronnmiscben und gcoponiscben Bruchstücke nach der 
ganzen Anlage seiner Sammlung in diese aufnehmen dürfen; mit demselben 
Rechte hätten dann auch zahlreiche Stellen aus Aristot., Laert., Hippolyt, 
ASt u. a. zugelassen werden müssen. 
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math. Vn 1401 angeführte. Dieser letzteren Annahme widerspricht 
Zeller 966, 5, der mit Natorp Forsch. 1901 es für wahrscheinlich 
hält, daß bei Scxt. der Stoiker gemeint sei, da die Ansdrücke xpirr^pia, 
oTpsois und 90715 dem stoischen Spracbgebrauche entsprechen [S. jedoch 
jetzt Natorp Eth. 89, 2], 

Gomperz verweist znm vollen Verständnis der in unverständlicher 
Fassnng bei Laert. IX 60 ün. erhaltenen Anekdote Uber Anaxarch 
und Alexander, die auch durch Pint. qu. conv. 736 F noch nicht ge- 
nügend aufgehellt wird, auf Philodem rspl xxxieöv xt).. Diese Geschichte 
zeige uns so recht die Gewandtheit und Geistesgegenwart, den Takt 
und die Selbstbeherrschung des Mannes. Sie biete ebenso wie die 
sonstige anekdotenhafte Überlieferung über A. keinen Auhalt für die 
im Altertum verbreitete Auffassung , daß A. ein Schmeichler und 
Schmarotzer gewesen sei. — Das bei Stob. fl. 34, 19 und Clem. ström. 
I 6, teilweise auch bei Athen. Mechan. erhaltene Fragment des A. über 
die roXopisfltT) (s. Bernays Ges. Abh. 1 123 ff. und 128 f.) liegt jetzt 
in vielfach verbessertem , aber noch nicht gesichertem Texte bei 
Heuse vor. 

Über Nansiphanes s. o. Sudhaus No. 372. 

i. Diogenes von Apollonia. 

1 . Zur Lehre des Diogenes. 

404. G. P. Weygoldt, Zum Verständnis einer pseudo-plutarchi- 
schen Nachricht über D. N. Jahrb. f. Ph. 123 (1881) S. 508 —510. 

405. Derselbe, Zu D. von Apollonia. Arch. f. G. d. Ph. 1 
(1888) S. 161-171. 

406. G. Geil, Die schriftstellerische Thätigkeit des D. v. Ap. 
Philos. Mon.-H. 26 (1890) S. 257—270. 

Das Verhältnis des D. zu früheren und gleichzeitigen Philosophen 
ist bereits oben unter Lenkipp (No. 363, 365—367) besprochen worden. 
Wir haben gesehen, daß sich D. mit seinem Prinzip zwar zunächst an 
.\naximenes angeschlossen, aber gewisse nähere Bestimmungen dieses 
Prinzips sowie die Erklärung einzelner Naturerscheinungen dem Anaxa- 
goras und Leukipp entnommen hat. Wie durch diesen Eklektizismus 
widersprechende Elemente in seine Lehre gekommen sind, legt Zeller 
272 ff. dar. Indem D. den weltbildenden voüj des Anaxagoras, den 
dieser von allem Stofflichen getrennt halte, mit seinem ürstoATe ver- 
schmolz, sali er sich genötigt, diesen Urstoff als das Alldurchdriiigende 
und Belebende für das Feinste und Dünnste zu erklären, während er 
andererseits die Dinge nicht allein durch Verdichtung, soudern auch 
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(Inrch Verdünnung aus ihm entstehen läßt; denn daß er nicht bloß die 
warme Luft oder die Seele, sondern die Luft überhaupt das Dünnste 
"enannt hat, geht deutlich aus Aristot. 405 a 21 und aus Fr. 6 Panz. 
hervor. Es hat sich uns ferner aus den unter Lenkipp angeführten 
Untersuchungen ergeben, daß Diogenes’ Lnftlehre in den 20er Jahren 
des 5. Jahrhunderts in Athen allgemein bekannt war und ebenso auf 
der tragischen Bühne (Eurip.) wie auf der komischen (Aristoph.) Wider- 
hall fand. .\ber auch auf die wissenschaftliche Litteratur der nach- 
folgenden .fahrzehnte muß seine Xatnrerklärung eine nicht unbedeutende 
Wirkung ansgeübt haben, da sich deutliche Spuren der Benutzung seiner 
Lehre in den pseudohippokratischen Schriften erkennen lassen. Dies 
ist nach Peter.sen Hippocr. scripta n. s. w. S. 30 f. von Weygoldt in 
No. 405 nachgewiesen worden. 

Berührt werden solche Beziehungen des D. zur medizinischen 
Litteratur auch schon in der früheren Abh. (No. 404) desselben Ge- 
lehrten, die im übriger, den Zweck hat, eine bis dahin meist dem 
Apolloniaten zugeschriebene oo;a diesem streitig zu machen. Es handelt 
sich um die Mitteilung bei .Aet. IV 5, 7, D. habe das f, 7 Ep.ovtxov der 
Seele ev dpTr,piaxi5 xotXix -riit xapSia;, i^itj iorl TCVEup.atixTj, verlegt. 
Diese Ansicht ist von Zeller und Panzerbieter fälschlich auf D. bezogen 
worden. Nach Simpl, phys. 132, 11 ff. und Theophr. d. sens. 39 ff. 
und 44 kann D. nur das Gehirn als Hauptträger der Vernunft ange- 
sehen haben, eine Annahme, die durch Ps.-Hippokr. r. Irpii« ■'o^ou 
{s. No. 405] bestätigt wird. Ihr Verfasser, der in bewußter Abhängig- 
keit ätiologische und pathologische Sätze des echten Hippokrates mit 
der Psychologie und Anatomie des D. verbindet, sagt (VI 390 Littr.): 
die Luft, die wir einatmen und die das denkende Prinzip ist, gelangt 
zuerst zum Gehirn und erst von hier aus zu den übrigen Teilen des 
Körpere; dabei läßt sie im Gehirn die ixpirj ihrer geistigen Kraft 
zurück; das Gehirn ist Sitz und Träger der wichtigsten Funktionen. 
Auch ans der Getäßlehre des D. (Aristot. hist. au. III 2) folgt, daß 
das Herz für die mit dem Blute durch die Adern strömende Luft oder 
Vernunft keine hervorragende Bedeutung haben kauu. Auch setzt die 
Aetiosstelle eine genauere Unterscheidung zwischen den Venen und 
Arterien sowie eiue tiefere Einsicht in den Bau des menschlichen 
Körpers voraus; beides aber war zur Zeit des U. nicht möglich. Dem- 
nach kanu dieser auch keine äprTjp’.axr, xv.'dn des Herzens gekannt 
haben. Dagegen paßt die Stelle vortrefflich auf den Stoiker Dio- 
genes. Dieser Auffassung schließt sich jetzt Zeller I^ 270, 2 an (vgl. 
auch Stein Psych. d. Stoa II 3). 

lu No. 405 zeigt W., daß die Lehre des D. in folgeuden pseudo- 
hippokratischen Schriften benutzt worden ist: I. llepl ;pojüv (vor 330 ge- 
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schrieben). Der Verf. betrachtet die Lnfl als ap^rr] aller Dinge nnd 
verwertet die Nosologie des D., um alle Krankheiten auf die Luft 
zurückzuführen. Dies ergiebt sich aus 4 Stellen: 1. VI 94 Littr. == 
I 571m. — 572 i. Kühn, wo sich Satz für Satz ans Anaximander. 
Anaximenes und D. belegen läßt. Auf D. allein geht die Lehre vom 
Atmen der Fische und die Behauptung zurück, daß die Luft Xenro'c und 
folglich Ursache der Bewegung sei. W. schließt daraus, daß auch die 
übrigen Gedanken aus D. geschöpft sind jkein zwingender Schluß], 
2. VI 96 L, = I 572 — 573 m. K. ,Es liegt in der Natur der Sache, 
daß D. sich gleichfalls und zwar in ähnlicher Weise über die Unent- 
behrlichkeit der Luft für das Leben verbreitet haben muß (?).“ An 
diesen beiden aufeinanderfolgenden Stellen nimmt W. demnach eine 
Kompilation aus D. an. 3. VI 96 I 572 Z. 3 und 2 v. u. und 573 
peva Toü-ro — eiseXStj. Vgl. Diog. bei Theophr. d. sens. 43. 4. VI 110 
= I 583 m. — 584 i. Weuii hier das Blut als Ursache des Denkeus 
bezeichnet wird, so ist damit die .Lnft im Blut“ gemeint (vgl. die 
unter II 3 angeführte Stelle ans -. lEpfjc voaou) und daher nicht an 
Emped., sondern an D. zu denken ; wie dieser bei Theophr. 44, bringt 
auch der Verf. der Schrift die Beispiele des Schlafes und des liausebes 
in der gleichen Reihenfolge; er gebraucht ferner (ppövziaic für die in den 
Adern zirkulierende Vernunft und nennt, wie D., das Denken ein 
EÖiupa oder (vgl. Fr. 6 bei Simpl, phys. 152, 24 [s. jedoch, was über 
den Text dieser Stelle unten beigebracht wird]). — II. IlEpi ispr^; vo'joo 
(ebenfalls vor 380): 1. VI 396 f. = I 595 m. — 597 s: Beschreibung des 
Adersystems. Der ausführlichere, aber ungenauere Auszug bei Aristot. 
h. au. III 3, 511b 30 ff. beruht offenbar auf freier Wiedergabe, was 
besonders durch den Gebrauch gewisser technischer Ausdrücke wie 
ouXTjvTri; und Tj^taTiTi; bewiesen wird, die D. so wenig wie der ältere 
Hippokrates kannte. 2. VI 367 = I 596 — 597 s. und 372 = 599 — 
601 m. Vgl. Aet. V 24, 3. Die Luft ist nach D. nicht an sich ver- 
nünftig, sondern nur, weil und solange sie bewegt ist. Daraus erghebt 
sich, daß D. wie die Atomiker nicht den ürstoff als solchen, sondern 
die Bewegung des Urstoffs als Ursache des Denkens betrachtet hat. 
Der Vorwurf oupuE(popr,pEvu>; xatä Aeüxiuttov bei Theophr. war also be- 
rechtigt. 3. VI 390 f. = I 612 — 613 i. Hiernach hat D. das %Epo-) 
vixöv nicht ins Herz, sondern in das Gehirn gelegt (s. No. 404). E;( 

unterschied zwischen ^povrist;, dem im ganzen Körper verbreiteten' 
Denken, und suvEot;, der nur im Gehiru möglichen klaren £r-^ 
kenntnis. Auch das Schlagwort des D. txpd; kehrt hier wieder. 
4. VI 386 f. = l 609 m.— 610 m. Vgl. Simpl, phys. 152, 25 ff., Aet. 
V 20, 5 und Theophr. 44. Wenn Aristophanes den Sokrates hoch 
über dem feuchten Boden in einem Korbe atmen läßt, so trifft er 
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damit den Standpunkt des D. aufs genaueste. Im Sinne des D. be- 
zeichnet der Verf. auch den trockenen nnd kühlen Boreas als den für 
das Denken günstigsten Wind. — lil. lUpl iraiStou (um 350). 

Die Abhängigkeit von D., die Petersen bemerkt, aber nicht näher fest- 
gestellt hat, liegt nach W. in den Abschnitten vor, die die Bildung des 
Fötus nnd das Wurzeln der Pflanzen behandeln. Hierbei wird VI 49G 
= I 390 — 391 8. Anaxagoras zu Hülfe genommen, um die Frage zu 
beantworten, wie ans dem Weichen das Harte entsteht. Hierauf stützt 
sich vermutlich der Vorwurf Theophrasts, daß D. sich eklektisch au 
Anaxag. angelehnt habe [noch manche andere Beziehungen sind o. unter 
Lenkipp erwähnt worden). — Ans alle dem ergeben sich folgende Lehr- 
sätze als diogenisch: 1. Die dp-/rj ist die atmosphärische Luit, kein 
Zwischenwesen [vgl. Bd. CXII S. 179]. 2. Die Luft ist Prinzip der Bewe- 
gung, weil sie dünu ist. 3. Sie ist Trägerin der Vernunft, weil nnd so- 
lange sie bewegt ist. 4. Unsere Seele ist gleichfalls atmosphärische Luft. 
5. Xicht die warme, sondern die trockene Luft ist der beste Seelenstofl'. 
0. Die Feuchtigkeit hemmt das Denken, weil sie die Beweglichkeit der 
Luft hemmt. 7. Wenn sich die I.,uft mit den Winden nnd .Jahreszeiten 
ändert, so ändert sich auch unser Denken. 8. Weil sie kälter ist als 
der Samen und das lilnt, bewirkt sie ein Zirkulieren dieser Stoffe; 
dadurch erregt und unterhält sie das Jjeben. 9. Das Wachstum beruht 
nicht auf Neubildung, sondern anf Gruppierung der im Blute nnd der 
Erdfenchtigkeit gegebenen Homöomerien. 10. Der Vorwurf der An- 
Ichnnng an Anaxagoras nnd die Atomistik ist begründet. 

Während Zeller 278, 3 diesen Darlegungen Weygoldts beistimmt, 
kann Dümmler Akad. 140, 1 den Versuch, unsere Kenntnis des J>. 
ans den Medizinern zu bereichern, nicht in allen Punkten für gerecht- 
fertigt halten, da W. den eklektischen Charakter der Lehre zu wenig 
beachte. Entschieden falsch sei die Behauptung, daß der Seelenstoff 
nicht aus warmer Luft bestehe. Daß dies wirklich Diogenes' Ansicht 
war, folge schon allein ans seiner Bezeichnung der Seele als ptxpov 
poptov Toü fleoü (Theophr. 42); er sage es aber auch ausdrücklich bei 
Simpl, phys. 153, 4. Verbinde man diese Stellen mit Aet. V 15, 4. 
so ergebe sich, daß das im Samen enthaltene rv£Üp.a mit dem göttlichen 
.bei der Sonne* identisch sei und sich erst durch den Atmungsprozeß 
abkühle. Allerdings liege darin, daß einerseits die heißeste Luft die 
göttlichste sei und andererseits zum ^iüov-werden des Embryo eine ge- 
wisse Abkühlung notwendig sei, ein Widerspruch, den D. aber nun ein- 
mal begangen, und den die Stoiker von ihm übernommen hätten. Die 
Schrift u. iepr,; vo'sou Sei also für die Lehre des D. nur sehr bedingt zu 
verwerten. Aber gerade die von Dümmler angeführten Stellen aus 
Simpl, und Aet. beweisen, daß die die Seele bildende Luft an Wärnie- 
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gehalt in der Mitte zwischen der Sonnenlnft nnd der uns amgebenden 
Atmosphäre steht und daß der Embryo erst durch das Einatmen der 
kühlen Anßenlnft beseelt wird. DUmmler selbst ist ja sogar geneigt 
(S. 139 f.), die etymologische Ableitung des Wortes von der 
in Platons Kratylos und bei Chrysipp auf D. zurückznführen. — 
Weitere Anklänge an D. hat DUmmier S. 225 ff. in der Schrift r. otzpxwv 
(VIII 584 ff. Littr.) entdeckt. Hier findet sich in § 2 eine anffallende 
rbercinstimmung nicht bloß im Inhalt, sondern auch in der Ansdmeks- 
weise mit D. Er. 6 und 3. Die sonstigen Beziehungen auf D., die 
Dümmler in der Schrift vermutet, sind unsicher und bedürfen einer ge- 
naueren Nachprüfung. 

Geil widerspricht der von fast allen Forschem, auch von Zeller 
(159, 1) geteilten Ansicht Schleiermachers und Panzerbieters, Simpl, 
habe phys. 151, 24 ff. irrtümlicherweise eine Verweisung des D. auf 
frühere Abschnitte seiner Schrift ir. lyüaeojc llir einen Hinweis auf 
andere, vor dieser verfaßte Schriften gehalten. Die Worte des Simpl., 
die zu verdächtigen kein zwingender Grund vorliegt, nötigen uns zn 
der Annahme, daß D. in der That vor seinem Hauptwerke noch drei 
Bücher: llpöt ifustoXo'vou;, iM£T6uipoXo';ta nnd llepi dvßpuirou ge- 

schrieben habe. Unbegründet ist auch die Vermutung Krisches (Forsch. 
166), dem Simpl, könne nur das 1. Buch r.. ©uatot Vorgelegen haben, 
da das von Rufns bei Galen in Hippocr. VI epidem., XVIIa 1006 
Kühn Berichtete, das dem 2. Boche entnommen sei, von ihm nicht er- 
wähnt werde. Was Simpl, mitteilt, berührt sich so nahe mit jenem 
Berichte des Rufns, daß ihm das Buch sehr w'ohl in derselben Gestalt 
Vorgelegen haben kann wie jenem. Wenn I). in der Schrift w. 
gegen die früheren Philosophen gekämpft hätte, so hätte er das doch 
im Anfänge oder wenigstens im 1. Bnche thun müssen [diese Notwendig- 
keit leuchtet nicht ein]; nun berichtet aber Simpl., daß er unmittelbar 
hinter seinem rpooiptov die Darstellung seiner eigenen Lehre begonnen 
habe. Auch ist nicht abzuseheu, wo D. alles das, was Weygoldt in 
drei medizinischen Schriften als diogeuisch nachgewiesen hat, ausgefQhrt 
haben sollte. Sicher doch nicht in dem Simpl, bekannten Teile von 
r. Schwerlich kann auch, was die Doxographen an verschieden- 

artigen des D. bringen, in diesem Bnche behandelt worden sein. 
So weist z. B. die ganze Wahrnehmungstheorie bei Theophr. auf eine 
Schritt r.. ovöpulnou (pünot hin. — Diese Ansführnogen Geils sind 
beachtenswert; aber zwingend sind seine Gründe ebensowenig wie die 
der Gegner. Vor allem ist Simpl, nicht so unfehlbar, wie er vor.aus- 
setzt; Irrtümer und Mißverständnisse sind bei ihm nicht selten. — Vgl. 
den Bericht von E. Wellmann Arch. V 97. ^ 

DUmmler geht an verschiedenen Stellen seiuer Akad. auf die 
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Lehre des D. ein, für die er auch außer der Schrift 7;cpl oapxülv noch 
mehrere nene, bisher unbeachtet gebliebene Quellen gefunden zu haben 
glaubt. Wir haben die Dttmmlersehen Vermutungen schon Ber. I 273 
kurz erwähnt. — Hingewiesen sei hier schließlich auf die schöne und 
treffende Dai-stellung, die Qomperz Gr. D. 299 ff. von dem Systeme 
des D., seiner Vielseitigkeit und seiner Einseitigkeit, giebt. 

2. Znr Kritik des Textes der Fragmente. 

Außer dem Anfänge des Buches n. ipüaio; (Fr. 1 Panz. bei Laert.) 
und der bei Aristot., aber nicht dem Wortlaute nach erhaltenen Dar- 
stellung des Adersystems (Fr. 7) sind uns sämtliche Fragmente durch 
Simpl, phys. 151, 31 ff. anfbewahrt. Diese liegen uns jetzt in wesent- 
lich verbesserter Gestalt in der Ausgabe des Simpl, von Diels vor, 
ant die ich verweise. Herv'orzuheben sind nur die folgenden beiden 
Stellen. Fr. 2 hat Diels mit Recht hinter 7^ xai uoiup (Simpl. 152, 1) 
aus DE die in a F und ebenso von den Neueren ausgelassenen Worte 
X«l df.p xa! Ttüp eingefügt (vgl. die an das Fr. sich anschließende Be- 
merkung des Simpl. 152, 9). Demnach hat sich D. ausdrücklich auf 
die Elementenlehre des Emped. bezogen und die Einheit seines Urstoffes 
gegen ihn verteidigt (s. Zeller 265 mit Anm. 2). — In Fr. 6 ist die 
verderbte Stelle drö ^dp (loi xoüro l9o; SoxeT slvat (Simpl. 152, 24) noch 
nicht mit Sicherheit hergestellt. Nachdem Panzerbieter aitoü statt d-ö 
und Mnllach di:ö 7. p.. toütou voo; 0. ei. vermntet hatten, hat Usener 
aüxö 7. p. T. Oecij (oder 6 Oeö«) S. eI. vorgeschlagen. Obwohl Zeller 
261,0 diesen Vorschlag dem Mnllachscben vorzieht und Burnet 561 
sich ihm anschließt (auch Diels scheint ihn zu billigen, indem er auf 
Theophr. 42 sowie auf Cic. d. nat. deor. I 29 und die oben angeführte 
Stelle aus Philodem d. piet. [s. Doxogr. 536] hiuweist, wo von dem 
Gotte des D. die Rede ist), erscheint sie mir nicht unbedenklich. Ob 
bei Theophr. die Worte ptxpöv üjv popiov xoü üeoü wirklich richtig über- 
liefert sind, ist zweifelhaft; Schneider vermutet üupoü statt !)eoü uud 
Zeller 270, 7 olou. Vielleicht hat hier einmal Mnllach das Richtige 
getroffen oder ist ilmi doch nahe gekommen (s. Gomperz S. 230 u. 459, 
wo er auf seine „Beitr. zur Kritik u. Erkl.“ 1 [1875] S. 39 verweist). 
— Eine wahrscheinlich von D. selbst gebrauchte ionische Form: dia- 
oxi'ävaaüxi hat Theophr. d. sens. 45 erhalten (vgl. das demokritische 
oxi'dva3i)xi bei demselben § 55 uud 56). 
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Nachtrag zu dem Abschnitte über die Quellenkritik 
(Bd. LXXXXVi [1898 I.]) S. 193. 

28a. R. V. Scala, Znr philosophischen Bildung: des Isokrates. 
N. Jahrb. f. Ph. 144 (1891) S. 445—448. 

28b. A. Baumstark, ZT)Tr]p.aTa ßapßapixoi. Philolog.-hist. Bei- 
träge für Wachsmuth. Leipzig 1897. S. 145—154. 

Scala bespricht die Zusammeustellnng von ipuctxzl do'Eai zEpi dp/üv 
bei Isokrates t.. ovt. 265. Die Worte 6 pev o-etpov tö -Xf,Öo{ 

Etvai T(öv ovTMv bezieht er auf die Lehre Anaximanders vom a-ttpov 
[aber diese Lehre kann wegen des -ö tiüv ovtiuv unmöglich auf 

Anaximander gedeutet werden, wohl dagegen auf Anaxag., an den Sc. 
selbst bei den ganz ähnlich lautenden Worten Isokr. 10, 3 denkt). 
Die Lehre des Emped. tritt, wie Verf. bemerkt, wenn das iv autoT; 
richtig ist, in der Form auf wie bei Aristot. metaph. 985a 31: werden 
veTxot und 9 tX(a als dp/zt aufgefaßt, so ergiebt sich jene von Aristot. 
angenommene Zweiteilung der Prinzipien. Die Lehre des Ion (oO rXEio> 
Tpuüv) ist sonst nur noch durch Philopon. zu Aristot. d. gen. 329a 1 
und Harpokrat. s. v. ’luv bezengt. Zu Alkmaions Dualismus ist Aristot. 
986a 27 zu vergleichen, zu dem ev des Parmen. und Melissos Aristot. 
187a 1 nnd Ps.-Arist. 976a 5 sowie Plat. Pami. 128A und Theaet. 
180E. Den Schluß der Aufzählung bildet Gorgias’ nzvTEXül« ouSev. 
Es scheint hiernach schon um 353 eine Sammlung von ^uztxzl dd;zi 
gegeben zu haben, aus der Isokr. schöpfte und die zum Teil ausführ- 
licher war als die spätere tlieophrastische. Eine derartige Zusammen- 
stellung läßt sich auch aus den jüngeren .fahren des Isokr. nachweisen. 
Ans Hel. 2 f. erfahren wir, daß er, ehe er alle Philosophie wie in r.. 
dvT. zur Taschenspielerkunst rechnete, der Lehre des Anaxag. huldigte. 
Hel. 8 verhöhnt er, wie Dümmler Akad. 64 erkannt hat, die Lehre 
des Antisthenes, obwohl er von dem Kyniker gelernt und dessen rpo- 
TpcTTTixiIj in der Nicoclea benntzt hat. Auch auf des Protagoras’ töv 
f,TTu> X^ 70 v xpEiTTu) zoieL Spielt er ji. äv-c. 15 an. Gleichfalls auf sophistisch- 
philosophischem Wege, nicht auf rhetorischem, vielleicht durch Hippias 
<ider Antisthenes angeregt, ist er zu der Gegenüberstellung von füzt; 
und v6po? (Paneg. 1 05) gekommen, wobei er das Naturrecht in ähnlicher 
Weise verwertet, wie Alkidamas im .Mezztjvizxoj und zwar früher als 
dieser, dessen Rede nur in 356 — 351 gesetzt werden kann. Auf eine 
andere sophistische Lehre, gegeu die sich auch Plat. im 10. Bncli der 
Gesetze wendet, spielt Is. Bus. 41 an. Am merkwürdigsten aber ist 
die Nachahmung des Xenophanes. In der Bekämpfung des Anthropo- 
morphismus Bus. 38 sind die berühmten Worte des Kolophoniers 
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I 

(Fr. 7 K.) : xkiizTtfi pof/E’jEiv TE xai ä),).r]i.ouc druTEtjEiv genau SO ab- 
geändert wie spater bei Varro (Augustin d. civ. dci VI 5, 1): ut dii 
furati sint, ut adniterati sint, ut servierint bomini [hier wie in den 
Worten des Is. xal rap’ avBpiuroic ftr,TEiac liegt offenbar eine falsche 
Ijesart der Stelle des Xenopb. zu gründe, vielleicht äMÖpuii^ou Htjteüeiv]. 
Auch Paneg. 1 f., wo der Panegyrikos des Gorg. mit seinem Lobe auf 
die Körperstarke bekämpft wird, ist wahrscheinlich eine Nachahmung 
des Xenoph. anzunebmen; § 32 und 38 wird dessen Gedanke (Fr. 16) 
wiedergegeben, daß die Menschen erst sich selbst die Güter des Lebens 
im rastlosen Kampfe erwerben müssen. 

Baumstark bandelt auf S. 150 — 154 von der Bekanntschaft der 
arabischen Übersetzer mit den ältesten griechischen Philosophen. Die 
Namen dieser waren ihnen ebenso wie die der ältesten Geschichtschreiber 
bekannt. Solche Kenntnis schöpften sie teils ans griechischen Successions- 
darstellungen, teils aus chronographischen Schriften. Aach des Paulas 
Orosins lateinisch geschriebenen adversus paganos historiae waren ins 
Arabische übersetzt. Am ansführlichsten werden die Yorsokratiker hei 
al-Sbarastäni de religionnm generibus sectisqne philosophornm (ed. Bulaq, 
deutsch von Uaarbrücker) behandelt. Hier fehlt nur Anaximander. 
Es scheinen aber die II 101 B. (II 129f. H.) dem Plntarch beigelegten 
Lehren auf Anaximander znrückzngehen. Die Verwechselung wurde 
durch die an mehreren Stellen klar zu Tage liegende Benutzung von 
Ps. Pint. plac. phil. veranlaßt. — Al-Sbarastäni ist vorsichtig zu be- 
nutzen, aber er war kein absichtlicher Fälscher, wie Nauck in seiner 
Ausgabe des Porphyrios auniinmt. 



Berichtigungen zu Bd. CXII (1902 I) S. 132 ft'.: Zu S. 150 
Z. 3: Oldenbergs Abh. ist 1895, nicht 1898 erschienen. S. 177 Z. 23 
lies 6rox£i(j.Evov und Z. 25 noch. S. 199 (No. 200) 1. scritta. 
S. 221 Z, 24 1. xaOoXou. S. 223 Z. 421 u. 1. Er st. Fr. S. 231 
Z. 19 ist hinter Oeoü 8v ausgefallen. S. 245 Z. 9 v. u. 1. zuver- 

lässigere. Zn S. 253 Z. 12 v. u. ist irrtümlich oiv iöv bei Parm. 8, 46 
als überlieferte La. bezeichnet worden; die Hss haben oute öv, oüx eov 
(Aid.) beruht auf Konjektur; Diels’ outeov steht also im Einklang mit 
der Überlieferung. S. 254 S. 12 1. 1897 st. 1889. S. 261 Z. 24 1. 
Sonnenbewegung. S. 262 Z. 1 v. u. 1. auzuweisen. S. 272 
Z. 13 v. u. 1. herabgesetzt. S. 279 Z. 7 1. oben u. Z. 8 be- 
rührten. S. 294 Z. 15 1. zu dem Leblosen. S. 296 Z. 3 v. u. 1. 
Fr. 87 — 89 st. 47 u. 48 und im folgenden Satze Fr. 74 st. 47. S. 299 
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Z. 18 V. n. 1. Fr. 87 st. 17. S. 303 Z. 10 1. Saf,|tovoj. S. 319 
Z. 8 V. u. 1. repräsentierten. — Oben 8. 96 Z. 22 ist liinter Systems 
einznfOgen: Ungers. 



Der letzte Abschnitt dieses Berichtes, der die Sophisten behandelt, 
ist ans redaktionellen KQcksichten znrUckgestellt worden and wird zu- 
gleich mit dem Bericht über die Jahre 1898 — 1902 erscheinen. 
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Bericht über die Literatur der griechischen Komödie 
aus den Jahren 1892—1901. 



Von 

Carl T. Holzinger 

in Prag. 



In diesem Berichte beabsichtige ich alle jene literarischen Er- 
scheinungen za berücksichtigen, deren Titel in der Bibliotheca philologica 
classica vom 1. (^nartale 1892 bis zum letzten Quartale 1901 unter den 
Schlagwörtern Comici graeci, Aristophanes, Menandros and unter den 
Namen anderer griechischer Komiker registriert sind. Natürlich liet! 
sich diese Absicht nicht ohne alle Ansnahme verwirklichen. Eine — 
aUerdings nur geringe — Anzahl von Pnblikationen ist mir trotz wieder- 
holter Bemühungen nicht erreichbar gewesen. Einige andere, die nicht 
in einer der Weltsprachen erschienen sind, waren mir ans diesem 
Grunde nicht zugänglich und sind, wenn nicht einmal ihre Titel ver- 
ständlich waren, überhaupt übergangen worden. Zum reichlichen Ersätze 
für diesen Ausfall habe ich manches Werk in diesen Bericht einbezogen, 
das sich in den oben bezeichneten Kubriken der Bibliotheca nicht ge- 
nannt findet. Sichere Grenzen lassen sich aber bei einem so grollen 
Gebiete nicht ziehen. Den ganzen Strom von literarischen Erzeug- 
nissen eines Jahrzehnts, die für das Studium der griechischen Komödie 
von einem beliebigen Gesichtspunkte ans in Betracht kommen, in einen 
einzigen Bericht hineinznleiten, ist um so weniger möglich, als auch die 
Fachreferenten für Literatnrgeschichte, Uythologie und Religion, Alter- 
tümer, Grammatik, Metrik n. s. w. anf ihren Anteil an einem so reich- 
haltigen Autor wie Aristophanes nicht verzichten können. So bleibt 
denn nichts anderes übrig, als sich zu bescheiden und auf Vollständig- 
keit im wahren Sinne des Wortes zu vei'zichten. — 

Am nächsten wäre es nach dem veiflossenen Jahrzehnt gelegen 
gewesen, bei einer Berichterstattung über die „griechische Komödie'* 
auch auf die Literatnr der scenischen Altertümer, insbesondere der 
Bühnenfrage systematisch einzugehen. Auch diesen Plan habe ich aber 
schließlich anfgegeben, und so findet man selbst die bekauntesten Er- 
scheinungen dieses Gebietes in meinem Berichte nicht einmal genannt. 
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V 



M.. es denn also bei einzelnen über diesen Gegenstand gelegentlich 
eingestrenten Bemerkuogen sein Bewenden haben! Trotz dieser Ein- 
schränkung anf Schriften, die den Namen eines der griechischen Ko- 
miker oder der Komödie selbst in ihrem Titel führen, war es nicht 
leicht, die Masse der Pnblikatioueu zu bewUltigen. 

Das hervorstechendste Ereignis in diesem ganzen Bereiche waren 
die Funde neuer Fragmente, unter denen einige Scenen des Menandri- 
schen Georgns und der Perikeiromene den ersten Platz einnehmen. 
Auf dem Gebiete der Aristophanesliteratnr hingegen gebührt die Palme 
einigen Kritikern und Exegeten einzelner Stellen. Zahlreiche Verse, 
die vor zwanzig Jahren als dunkel galten oder deren Verständnis ein 
Geheimnis weniger war, sind jetzt genügend aufgeklärt. Ein etwas 
geringerer Rang kommt wohl, wenn ich von einzelnen liihmlichen .Ans- 
nahmeu absebe, den in dem gleichen Zeiträume erschienenen Ausgaben 
zu, insofern sie nicht selten hinter den Ergebnissen der Einzelliteratnr 
Zurückbleiben. Bei der Fülle von Rezensionen, welche sich gerade mit 
diesen umfangreichen VerülTentlicbungen beschäftigen, kann es niemand 
schwer fallen, sich mehrere fachmännische Urteile über sie zu ver- 
schaffen und sie miteinander zu vergleichen. Vielleicht nicht alle Leser 
dieses Jahresberichtes, aber doch gewiß sehr viele von ihnen werden 
es mir daher wohl Dank wissen, daß ich in solchen Fällen nicht zu 
zehn Beurteilungen eines jetzt längst bekannteu Buches noch post festem 
eine elfte hinzutüge, sondern daß ich es vorziehe, über die weit zer- 
streuten lind dem einzelnen oft schwer erreichbaren kleineren Schriften 
und Aufsätze genauere Auskunft zu geben. Die Reihenfolge, in welcher 
ich die vorgeführten Erscheinuugen behandle, ist, soweit sich überhaupt 
eiue strenge Anordnung einhalten läßt, auf den Inhalt der Werke ge- 
gründet. Ein Urteil über den Wert derselben ist dadurch ebensowenig 
ausgedrückt, als etwa durch die größere oder geringere Ausführlichkeit 
der Berichterstattung. Schließlich diene zur Naebricht, daß ich über 
das Jahr 1892 nur in vereinzelten Ausnahmen zurückgegaugen bin. — 
Übergangen wurden aus dem oben angeführten Grunde die in der 
Bibliotheca philologiea classica genannten Arbeiten von Boros, Daiika, 
Hahn, Hegedfis, Iloruyansky und Konarski. 

Die übrigen ca. 300 Publikationen sind in folgenden Abteilungen 
untergebracht; 

I. Überblick über die oft rezensierten und bereits als allgemein be- 
kannt vorausgesetzten Ausgaben, neue Auflagen und Fortsetzungen 
bewährter Schulausgaben. 

IL Arbeiten von allgemeinerer Tendenz, die Komödie überhaupt 
oder einige Komödien des Aristophanes betreffend. 
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III. Arbeiten von speziellerer Tendenz. Vorangehen die Arbeiten 
über eine der elf Komödien des Aristophanes, angeordnet nach der 
Chronologie der Stücke. Es folgen die Arbeiten über die Parepi- 
grapbae and die Schollen za Aristophanes, zuletzt die Arbeiten 
über die Fragmente der ältesten and der späteren griechischen 
Komiker in chronologischer Anordnung. 



I. 

Von Frid. H. M. Blaydes sind in den Jahren 1892 — 1901 
folgende Werke dieses Gebietes erschienen; 

Aristopbanis Equites. (Vol. X.) Halle 1892. 

Aristophanis Vespae. (Vol. XL) 1893. 

Adversaria in com icornm Q raecornm fragmenta, pars II. 

1896. 

Adversaria in varios poetas graecos et latinos. 1898. 

In diesem Bande führt die II. Abteilang den Sonderiitel: Ana* 
lecta tragica et comica graeca. Hiervon sind S. 183—189 and einige 
Notizen auf S. 201 — 202 den Fragmenten der Komiker gewidmet. 

Adversaria critica in Aristophanem. 1899. 

Dazu erschien noch neaestens: 

Spicilcgium Aristophaneum. 1902. 

Die Arbeitsweise des greisen, aber nnermüdlichen Gelehrten ist 
in ganz Deatschland so sehr bekannt, daU es nicht notwendig ist, sie 
aach hier wieder za charakterisieren. Die ersten vier Bände der großen 
Aristophanesaasgabe, besonders die Aves, habe ich in der Zeitschrift 
f. d. österr. Gymnasien (Jahrg. XXXIV, S.603 — 7) ansfUhrlich besprochen- 
Desgleichen späterhin den im J. 1886 erschienenen Flntos. Trotz der 
oft gerügten, aber unverändert gebliebenen Mängel enthalten alle, auch 
die neueren Werke des ausgezeichneten Gräzisten so viel Brauchbares, 
daß sie von niemand, der auf diesem Gebiete mitarbeiten will, unbe- 
achtet gelassen werden können. 

Gleichzeitig sind von J. van Leeuwens Ausgabe, Leyden, Brill, 
folgende Bände erschienen: 

Aristophanis Vespae. 1893. 

Aristopbanis Kanae. 1896. 

Aristophanis Nubes. 1898. 

Aristophanis Equites. 1900. 

Aristophanis Acharnenses. 1901, 

Aristophanis Aves. 1902. 

Jalu'eiilMricht fUr AJtertuiuäwissouscliart Bd. CXYl. C19U3. I.) 11 
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Da van Leonwen seinen Ausgaben Anfsät/e in der Mnemosyne 
voranszusenden pflegt, in denen er viele Neuigkeiten, welche für die 
Ausgaben bestimmt sind, vorwegnimmt, finden sich gerade die wichtigsten 
Eigentümlichkeiten derselben in meinen Berichten über diese Abhand- 
Inngen ansführlicb besprochen. Bezüglich der Ausgaben selbst begnüge 
ich mich daher, auf die zahlreichen llezensionen, die sie gefunden haben, 
hinznweisen. Diese Rezensionen hier im einzelnen namhaft zu machen, 
wäre insofern ganz überflüssig, als sie in der ßibliotheca pbilologica 
clessica verzeichnet sind. — 

Allgemein bekannt sind wohl auch folgende Ausgaben; 
’AptJTo^dvou; Etpiivr) cum scholiomm autiqnorum cxcerptis 
passim emendatis. Eecognovit et adnotavit Uenricus van Her- 
werden. Pars prior continens praefationem et fabnlae textnni cum 
scholiis metricis et adnotatione critica; pars altera continens commeii- 
tarinm exegelicnm et indices. Leyden 1897, 

Eine Besprechung der von Herwerden in der Mnemosyne behan- 
delten Stellen der Fax habe ich dem Berichte einverleibt. — 

Eine Gesamtausgabe des Textes mit einem Auszüge ans dem kri- 
tischen Apparate ist in der Scriptorum classicnrnni bibliotheca Oxouiensis 
1900 in zwei Oktavbänden erschienen; 

Aristophanis Comoediae. Recognoverunt brevique adnotatione 
critica instrnxerunt F. W. Hall and W. M. Geldart, Tom. 1. II. Oxonii. 
Der zweite Band bringt zum Schlosse die auf 969 Nummern er- 
weiterte Sammlung der Fragmente, indem das in meinem Berichte be- 
handelte Stück ans den Oxyrhyuchus Papyri II, CCXII. pp. 20 — 23 
bereits Aufnahme fand. — Die konservative Haltung, weiche die Her- 
ausgeber gegenüber der Überlieferung einnebmen, kann ich von meinem 
Standpunkte nur billigen. Einige Einzelheiten habe ich in dem Berichte 
über J. B. Bnrys Aufsatz; ,Some observations on the Peace* behandelt. 

Der Theodor Bergkscheu Ausgabe wird die neue Oxforder Edition 
starke Konkurrenz machen. — 

Eine fleißige und in mehrfacher Hinsicht treffliche Ausgabe der 
Wespen, wohl die beste Spezialausgabe dieses Stückes, ist Starkies Buch. 
Auf einzelne Bemerkungen Starkies komme ich in diesem Berichte mehrere 
Male zu sprechen. Hier kann ich mich also mit der Angabe des Titels 
begnügen; The Waeps of Aristopbanes with introduction, metrical 
analysis, critical notes, and commentary by M. Starkie. London 1897. 

Brauchbare Schulausgaben sind die neuen Bändchen von Green 
(Wasps, 1894), Graves (Clonds, 1898, Wasps, 1899), Merry(Peace, 1900).— 
Eine nach dem Tode des Verfassers erschienene und mit reich- 
lichen sprachlichen Bemerkungen ausgestattete Einzelausgabe der 
Ritter ist das Buch; 
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The kuights of Aristophanes. Edited bj' A. Neil, Cambridge 1901. 

ln der Bibliotheca pbilol. dass. 1899, 4, S. 222 findet man den Titel 
notiert: Eqnitea, with introdnction and notes by A. Neil, Cambridge. — 
l'ber das Verhältnis dieser zwei Titel zueinander gibt das Vorwort der 
im J. 1901 erschienen Ausgabe keine Auskunft. Die Ausgabe von 1892, 
falls sie existiert, war mir nicht erreichbar. 

Ich beschließe diese Liste von Werken mit dem ersten Teile von 
G. Kaihels CGF., welcher der dorischen Komödie, den Mimen des 
Sophron und den Phlyaken gewidmet ist. Die Einleitung bilden die 
Commentaria vetera de Cumoedia g^aeca, zu denen die Quellenstudien 
in den Abhandlungen der k. Ges. d. Wissenschaften zu Göttingen 1898 
gesondert erschienen sind. Seinen Abschluß findet das unentbehrliche 
Werk in dem Glossarium Italioticnm und den Indices poetarnm, titn- 
lomm, fontinm und vocabnlornro. Die Titel beider Arbeiten lauten: 

Comicornm graecorum fragmenta edidit 6 . Kaibel. Vol. I. 
Berlin 1899. 

Die Prolegomena Trzpl xa>|x<|>öia;. Von G. Kaibel. Abhandl. d. 
G. d. W. zu Göttingen. Philolog.-histor. Klasse. NF. Bd. 2. 1898. 

Auch den neuen Auflagen von Ausgaben und Übersetzungen kann 
ich bei der Abfassung dieses Berichtes weder Zeit noch Raum widmen, 
sondern muß auf die Rezension der Fachblätter hinweisen. In diese 
Gruppe gehören folgende Titel: 

Aristophanes Equitcs rec. A. v. Velsen. Editio altei'a quam 
curavit K. Zacher. Lipsiae 1897. 

Der Text ist konservativer gestaltet, als dies in der ersten Ausgabe 
der Fall war. Über die Gruudsätze, von denen sich der Herausgeber leiten 
ließ, hat er in den Aristophanesstndien (1898) und in den kritisch- 
grammatischen Parerga (1899) Rechenschaft gegeben. Über beide 
Schriften ist der Bericht zu vergleichen. 

Von Kocks Ausgabe sind die Wolken 1894 in vierter, die 
Vögel 1894 in dritter, die Frösche 1898 in vierter Auflage er- 
schienen. Da die Kocksche Ausgabe für die Erklärung der vier 
Komödien, die sie umfaßt, seit Jahrzehnten das Standardwerk bildet, 
wird sie in der Einzelliteratnr dieser Stucke von den meisten Inter- 
preten — auch von solchen, die Kocks Namen nicht nennen — benutzt 
und dementsprechend auch angegriffen. Man findet daher in den Be- 
richten über diese Literatur vieles, was zur Beurteilung der neueren 
Auflagen, in denen es Kock an gelegentlichen Fortschritten nicht fehlen 
ließ, beiträgt. 

Von englischen Neuauflagen sind mir ausser W. Merry's Ausgaben 
folgende bekannt: 

11 * 
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The comedies of Aristopbanee. A new and literal translation br 
James Hickie. Vol. I. II, London 1900 — 1901. 

Es ist dies bekanntlich eine der besten Aristophanesübersetzangen. 
mit vielen trefflichen Fußnoten ansgestattet. Die Franzosen besitzen 
keine Übersetzung des Komikers von gleichem Range. 

Fragments of the gi'eek comic poets. With renderings in 
English Verse by F. A. Paley. 2. ed. London 1892. 

Hierher gehörte auch E. L. Hawkins' Übersetzung der Frösche, 
London 1894 n. A. — 

In Frankreich sind die Übersetzungen vonC. Poyard(Hachette 1892) 
und seine Morceanxchoisies, pnbliöes avecdesnotices etc.(ibid. 1900)innener 
Auflage erschienen und zwar das erstgenannte Werk in nennier Auflage. 

Im J. 1892 ist auch das Werk von E. Deschanel, Ütndes snr 
Aristophane (Paris) und das fleißige Buch von A. Couat, Aristophane 
et l'ancienne comedie attique (Paris), ersteres in dritter, letzteres in 
zweiter Auflage heransgegeben worden. 

U. Arbeiten von allgemeinerer Tendenz. 

R. Hecht, Die Darstellung fremder Nationalitäten im Drama 
der Griechen. — Progr. Königsberg 1892. 

Der Verfasser zählt zunächst die griechischen Dramen auf, in 
denen Perser, Trojaner oder Phrygier, Ägypter, Thraker, Skythen, 
Kolcher, Phöniker, Mysier, Lydier, Karer, Lykier und schließlich In- 
dividuen sagenhafter Völker, wie Aithiopen und Kj'klopen, Vorkommen. 
Bei der Aufzählung der Thraker vermisse ich die Odomanteu aus den 
Acharuern. Nach dieser Vorführung seines Studienmaterials behandelt 
nun Hecht die Art und Weise, in welcher die griechischen Dramatiker 
die Barbarenrollen ansstatteten. Denkungsweise, Tharakter, Landessitten, 
Sprache, Religion, Kostiimiernng, kurz alles, was bei den Trägern dieser 
Rollen auf geistigem und körperlichem Gebiete in Erscheinung tritt, 
wird gesammelt und zusammenfasseud dargestellt. Etwas Neues tritt 
dabei wohl nicht zu Tage, aber alle Seiten, die das Thema darbietet, 
sind mit Fleiß bearbeitet, so daß die Abhandlung gelegentlich auch bei 
der Einzelerklärung von Dramen mit Vorteil benutzt werden kann. 
Eum überwiegenden Teile bezieht sicli jedoch dieser Aufsatz, wie sich 
von selbst versteht, auf die Tragödie. 

J. Zelle, De comoediarum Graecaruui saeculo quinto ante • 
Christum natuin actarumtemporibus deüniendis. — Halis Saxouum 1892. 

Nach einigen Vorbemerkungen Uber die den Zeiten des pelo- 
ponnesischeu Krieges voranliegende Entwicklung der attischen Komödie 



Digitized by Cooglel 



Bericht über die Literator der griecbiacheo Komödie. (Uolzioger.) 165 



sucht der Verfasser die Anffübrung’sdaten der zwischen die Jahre 431 — 
421 fallenden Komödien festzastellen. Seine Arbeit beruht hierbei im 
wesentlichen anf Ulrich von Wilamowitz-Mölleudorffs Observ. crit. in 
com. Graec. sel.Berol. 1870, indem er die dort begründeten chronolos;i8chen 
Anfstellnngen teils billigt, teils zu widerlegen sucht. In einem zweiten 
Teile der Arbeit S. 38 — 57 behandelt er die komischen Anffühi'ungen der 
Jahre 420 — 405 und faßt schließlich die Resultate seiner Dissertation 
in einem Kataloge aller nach seiner Ansicht festgestellten Komödien- 
anffUhrnngen für die ganze Zeit des peloponnesischen Krieges zusammen. 
Von den 162 Komödien, die während der 27 Jahre des Krieges aufge- 
führt wurden, glaubt Zelle 70 r'dcksicbtlich der Zeit ihrer Anfführnng 
mehr oder weniger genau bestimmen zu können. Sie verteilen sich auf 
15 Dichter, von denen Kratinos mit 8, Eupolis mit 12, Aristophanes 
mit 22 Dramen an diesem Pinax beteiligt sind. — Als Einzelheit er- 
wähne ich, daß Zelle die IIoXei; des Eupolis anf 424 ansetzt und trotz- 
dem die Stellen über den Amynias in einem ähnlichen Zusammenhänge 
bespricht, als Kaibel im J. 1895 (s. d.), der allerdings das Material um 
Hermipp. fr. 71 K. erweitert. — 

Alfred J. Church, Stories from the Greek Comoedians. — 
London 1893. 

Das schön ansgestattete mit 16 Illustrationen geschmückte Werk 
ist anf einen weiten Leserkreis berechnet, dem es zu schwer fällt, sich 
in die Leistungen der alten Komödie durch Übersetzungen — geschweige 
denn durch die Originale einznlesen. Der Verfasser erzählt den Inhalt 
von 9 Komödien des Aristophanes und 6 Stücken des Philemon, Diphilos, 
Menander und Apollodoros, indem er für die letzteren Plautus und 
Terenz eintreten läßt. Die Erzählung wird durch eingeflochtene Scenen 
der Komödien selbst nach der llbeisetzung von Hookham Prere belebt, 
so daß der Leser rasch einen t'berblick Uber viele bekannte Erscheinungen 
der alten Literatur erhält, die ihm allerdings in einer modernisierten 
Umformung und mittelst einer Kontamination von Altem und Neuem ver- 
mittelt werden. So heißt z. B. der Dikaiopolis der Acharner Mr. Honesty 
und Lamachos erscheint als General Dobattle. — 

Carlo Borromeo, Le donne di tempi di Aristofane e dopo assi- 
stevano alle rappresentazioni della commedia. Verona 1893. 

Ottomar Bachmann sagt in der Berl. phil. Wo. 1895 No. 12, 
Sp. 353 ff. über diesen Aufsatz, den ich selbst nicht gelesen habe, im 
wesentlichen folgendes; Einzelne Stellen, wie Lysistr. 456 — 460 faßt 
Borromeo in dem Sinne auf, als wären sie an Zuschauerinnen im 
Publikum gerichtet. Entgegengesetzte Stellen, wie Av. 793—796, wo 
der Dichter stillschweigend voranssetzt, daß die Frauen zu Hause und 
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nicht im Theater sind, werden durch ebenso gewagte Interpretation be- 
seitigt. Neues Material aber zur Entscheidung der oft besprochenen 
Streitfrage findet man bei Borromeo nicht, so daß es bei der bisher 
eingelebten Ansicht bleiben muß, daß zur Zeit der alten Komödie an- 
ständige BUrgersfrauen mit ihren Töchtern nicht als Zuschauerinnen zu 
denken sind. Ottomar Bachmann macht die richtige Bemerkung, daß 
man bei der Diskussion dieses Themas bisher den Kostenpunkt zu wenig 
berücksichtigte, da der Bürger das öecopmov nur für seine Person aus- 
bezahlt bekam. — Man könnte vielleicht sogar auch auf den Mangel an 
Platz im Theater hinweisen, wenn es bei den Athenern jener Zeit Ikblich 
gewesen wäre, im Theater mit der Familie zu erscheinen. Vom Stand- 
punkte unseres Gefühles für Anständigkeit allein kann man allerdings 
bei derartigen Untersuchungen nicht ansgehen, da sich der Geschmack 
mit den Zeiten ändert. Übrigens behaupten böse Zungen, daß gerade 
im modernen Theater lascive Stücke und selbst Verhandlungen im Ge- 
richtssaale, die einige Pikanterie versprechen, von einem recht distin- 
guierten Damenflor besucht zu sein pflegen. Aber zwischen demjenigen, 
was bei uns bei offenen Türen geboten wird, und der Entfaltung grober 
Obseönitäten in der alten Komödie, ist denn doch noch ein Unterschied. 
Auch wird man nicht vergessen dürfen, daß sich die Frauen und Töchter 
dos athenischen Mittelstandes an Freiheit der Bewegung auch in vielen 
anderen Beziehungen mit dem weiblichen Geschlechte unserer Tage nicht 
messen konnten. — 

W. Scher raus, De poetarum comicorum atticornra studiis Ho- 
mericis. Rogimonti 1893. 

Die Arbeit geht darauf aus zu zeigen, daß die Dichter der alten 
attischen Komödie noch stark unter dem Einflüsse Homers stehen. Für 
Aristophanes gelte dies insbesondere für die Ritter, Wolken, Wespen, 
den Frieden und die Vögel, während die letzten 5 Stücke davon freier 
seien als die Mittlere Komödie. In der Mittleren Komödie seien näm- 
lich zwar viele Homerische Stoffe benutzt, aber in ilirera Sprachschätze 
fände sich nur wenig Homerisches. In der Neuen Komödie finde man 
fast gar nichts davon. Zum Beispiele lese mau in der Alten Komödie 
ziemlich viele heroische Hexameter, wenige in der Mittleren, keinen in 
der Neuen Komödie. — Dieses Resultat der Abhandlung, welches Ja 
wohl niemand unerwartet kommen dürfte, wird durch eine fleißige 
Sammlung aller auf Homer hinweisenden Komüdientitel, Homerparodien, 
Homerischen Vokabeln und V;orlformen, sowie übeibaupt Homerischer 
.Anklänge jeder Art vorbereitet, so daß die alleidings selbstverständliche 
'l’hese ordentlich begründet erscheint. Daß der Verfasser die Behand- 
lung der Homerischen Aukläuge auf die Meiuekesche Fragmentsammlung 
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stützt, während er dieselben Fragmente in dem Verzeichnisse der heroi- 
schen Hexameter nach Kock citiert, verursacht einem kontrollierenden 
Leser manchen unnötigen Zeitverlnst. — Übrigens vergleiche man mit 
dem Aufsätze von Scherrans die Abhandlung A. Olivieris in der Rivista 
di filologia 1901, XXIX. (s. d.) — 

Orestes Nazari, Quo anno Aristophanes natus sit. Rivista di 
filologia XXII, 1894, p. 50—56. 

Der Verf. erklärt mit Bergk-Peppmüller IV p. 73 Anm. 105 den 
Teil des schol. Nnb. 510 für uiiglanhwUrdig, in welchem es beißt; 
vop.oc V ’A3i]vaioic p.Tj:ru> Ttvä etüv )' yeiovoti dpöp.a dva^iviuaxeiv 

ev Oeatpcp, pirjTE 07]p.r,70pErv. Ein Drama anffOhren zu dürfen sei in 
Athen ein munus publicum gewesen nnd die Bekleidung einer solchen 
öffentlichen Stellnng sei dem Athener erst bei vollendetem zwanzigsten 
Lebensjahre möglich gewesen. Ans der Parabase der Wolken vss. 526 
— 533 ergebe sich, daß Aristophanes bei der Anfführung der Daitaleis 
durch Kallistratos 01. 88. 1 = 427 v. Chr. das zwanzigste Lebensjahr 
noch nicht erreicht hatte. Hingegen lehren die Verse der Equ. 514 — 
517 und 541 — 546, daß Aristophanes die Babylonier im J. 426 und die 
Acharner im J. 425 freiwillig nicht selbst auf die Bühne gebracht habe, 
während ihn die gesetzliche Altersgrenze daran nicht gehindert habeu 
würde. Somit, sagt Nazari, sei Aristophanes im J. 446 v. Chr. geboren. 
Bei seiner Darlegung hätte er aber 447/446 sagen müssen, da er eine 
Einschränkung seines Ansatzes auf ein bestimmtes Halbjahr nicht be- 
gründet. — Es ist kaum notwendig hinzuzufügen, daß die Ausführungen 
des Verf. kein sicheres Geburtsdatum des Dichters verbürgen, weil die 
Verse der Nub. 528 — 533 keine auf ein bestimmtes Lebensjahr hin- 
weisende Interpretation zulassen. — 

E. Lange, Athen im Spiegel der aristophanischen Komödie. — 
1894. Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge 
begründet von Virchow und HoUzcndorff. NF. IX. Serie, Heft 206. 
Dem Titel seines Aufsatzes entsprechend sucht der Verfasser ein 
Bild des Athens der blühendsten Zeit zn entwerfen, wie es sich in den 
Komödien des Aristophanes abspiegelt. Berücksichtigt werden die po- 
litischen und die wirtschuftlicli-sozialen Verhältnisse, Erziehung und 
Bildung, Glaube nnd Sitte. Mit Vorliebe verweilt der Verfasser bei der 
Frage, inwieweit Aristophanes als historische Quelle zu verwerten ist. — 
Utrum Aristophanes an Thueydides veriora de vita ac moribu.s 
Atheniensinm praeceperit oratio latina praemio cancellari donata- 
auctore St. Robertson. Oxonii 1896. 

Das geschichtliche Zeugnis des Aristophanes und des Thukydidcs 
werden in dieser epideiktischen Rede gegeneinander abgewogen. Dabei 
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ist hauptsächlich die Stellung berücksichtigt, welche beide Schriftsteller 
gegeuUber den athenischen Frauen, gegenüber der Grausamkeit der 
Athener, ferner bei der Behandlung der Religion und der Götter und 
in der Charakteristik einzelner Männer und ganzer Stände einnehmen. 
Vielfach werden beide Autoren wegen ihres nngerechten oder unrich- 
tigen Urteils getadelt. Nach S. 7 dürfte man wohl die Ansicht Robert- 
sons mit seinen eigenen Worten in den Satz zusammenfassen: Non igitur 
debemus Aristopbane reiecto Thucydidis scriptorum veritateni compro- 
bare. Wissenschaftlichen W'ert kann ich dieser Deklamation nicht zn- 
gestehen. An Sonderbarkeiten — nicht bloß der Latinitiit — fehlt es 
nicht. Wenn der Antor z. B. S. 7 über Sophokles sagt; Si quis sen- 
tentias Sophocleas ad rem vulgarem transtnlerit, prope ridicnlns evadat 
pocta, so waren die Athener, als sie der Dichter gerade wegen der 
Tüchtigkeit und Brauchbarkeit seiner Ansichten zum Strategen machten, 
jedenfalls anderer Meinung. 

E. Rieß, Snperstitions and populär beliefs in Greek Comedy. 

Amcric. Journ. of Philol. XVIII, 1897, p. 189—205. 

Diese Abhandlung über Aberglaube und Volksglaube in der grie- 
chischen Komödie schließt sich an den Aufsatz an, den der Verf. über 
„Superstition in Greek Tragedy“ in den Transactions Americ. Philol. 
Assoc. (XXVI, XXVII) veröffentlichte. — Rieß erklärt eine Anzahl 
griechischer Komikerstellen, indem er den Nachweis versucht, daß ihrem 
Inhalte ein Aberglanbe zu Grunde lag. Damit ist natürlich nicht ge- 
sagt, daß die betreffenden Komiker den von ihnen berücksichtigten Volks- 
glauben auch teilten. Speziell Aristophanes und Menander werden als 
Männer anfgefaßt, die durch die Verurteilung abergläubischer Gebräuche 
den meisten ihrer Zeitgenossen weit voraneiltcn. Dasselbe wird wohl 
auch von den anderen Komikern gelten. Der Verf. behan.ielt folgende 
Fragmente: Menand. .Muöyuvo; 320 (nacli Kocks Zählung) (^- inc. COl Ko), 
Aristoph. "ilpwec 300, TeXp.!!^; 530 und 532, Alk. l'ivupT^dr,; 4, Krates 
"Hpo)E{ 10, Strattis 'hoivusai 46 = Aristoph. .Nf,3oi 389, Com. anon. 85 Ko 
und ans des Aristoph. Fröschen v. 298 ff. Daß Dionysos weder ais 
Herakles, noch auch mit seinem wahren Namen angernfen sein will, hat 
nicht bloß den speziellen Grund, den die bisherigen Erklärungen vorans- 
setzten, sondern die Vorsicht des Dionysos ist mit einem weitverbreiteten 
Aberglauben in Zusammenhang zu bringen. Wer den Namen eines 
Dämons kennt, hat bereits Macht über ihn gewonnen. Kennt der Dämon 
den'Namen des Menschen, dann steht dieser in seiner Macht. Empnsa 
soll also den Namen des Dionysos nicht erfahren, sonst ist er verloren. 
Nicht anschließen kann ich mich der Ansicht des Verfassers, daß auch 
das Pseudonym Ooti; des Odysseus bei Homer diesen Untergrund habe. 
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Hier ist m. E. nur der beabsichtigte Anklang Oütt; an ’Oöuj-ieüi als 
Nebenelement zn berücksichtigen. Rieß beschließt seine interessanten 
Aiuführnngen mit einem Index, in welchem die griechischen Komiker- 
stellen. die über irgend einen Aberglanben Anfschluß geben, unter alpha- 
betisch geordneten Schlagworten gesammelt sind. — [Wenn der Verf. 
S. 191 sagt: ,At tbe door the sonls have one of their habitaal hannts, 
thon^h I hardly recollcct any refercnce to it from Greck soll“, so darf 
man vielleicht auf Enr. Alk. 100: rr^'faiov ü»; vop-uiTai ycpviT erl 
-üXaic binweisen.] 

J. L. Heiberg, Den gamle attiske Komedies frisprug. Kopen- 
hag^en 1899. = Studier fra Sprog- og Oldtidsforskning , No. 39, 
p. 1-38. 

Dieser Aufsatz des geschätzten dänischen Gelehrten behandelt die 
Freiheit der Sprache in der alten attischen Komödie, zumeist, wie es 
scheint, den .Iristophanes als den ungezogenen Liebling der Grazien. 
Ich bedaneie sehr, über diese Abhandlung nicht eingehender berichten 
zu können. 

W. Khys Roberts, On Aristopbanes and Agathon. — The Alhe- 
naenm, Journal ot Literatnrc, Science ctc., 1899, No. 3732, p. 567. 

Der ungenannte Referent berichtet über eine in der Londoner 
Hellenic sociely am 27. April 1899 abgehaltene Vorlesung über Aristo- 
pbanes und Agathon. Roberts verglicli darin die Art, mit welcher Ari- 
«topbanes den Agathon in den Thesmophoriazusen und in den „Fröschen“ 
(v. 83) behandelt. Roberts spricht hierbei die Ansiclit ans, daß Aristo- 
pbanes im Laufe der Jahre allmählich zn einer halbwegs gerechten 
Würdigung des Tragikers vorwärts schritt und daß er ihn zuletzt schon 
mehr wie seinen Freund als wie einen Anhänger der Eiiripideischen 
Schule behandelte. 

W. Rhys Roberts, Aristophancs and Agathon. — The .Tournal 
of Hellenic Studies, vol. XX, 1900, p. 44 — 56. 

Die Abhandlung Roberts beruht nur auf dem schon längst be- 
kannten und oft verwerteten Materiale über Agathon. Das rhetorische 
Element bei Agathon, die körperliche Schönheit und die Wohlhabenheit 
des Dichters, ferner sein Verhältnis zn Euripides werden in ansprechen- 
der Weise in das richtige Licht gerückt, ohne daß hierbei irgendwie 
etwas Neues zn Tage träte. — Vgl. auch meinen Bericht über das ini 
Athenaenm (1899, No. 3732) enthaltene Referat über den Vortrag 
Roberts gleichen Inhaltes. — 

J. Völker, Berühmte Schauspieler im griechischen Altertum. — 
Hamburg 1899. — Sammlung gemeinverst. wissensch. Vorträge. 
Heft 327. 
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Dieser Vortrag beruht in seinem Materiale anf der Di^sertatioa 
des Verfassers De Graecorum fabularnm actoribns, Halle 1B80 und be- 
rücksichtigt auch neuere Literatur. Besprochen werden die Schanspieler 
der Tragödie und der Komödie im 5. und 4. Jahrh. Für die Komödie 
des 5. Jahrh. werden Krates, Hermon, Apollodoros, für das 4. Jahrh. 
Philemon, Satyros aus ülynthos, Parmeuou, Nausikrates, Ariston, Phor- 
mion und Lykon genannt und mit einigen Notizen vorgefuhrt. — 

II. Richards, ün the use of the words Tpa-j-iudo; and xtopuuodj. 
— The Classical Review 1900, XIV, p. 201 — 214. 

Mit einigen Worten soll auch auf diese eingehende und sorg- 
fältige Untersuchung Uber den Sprachgebrauch von vpiftpSoj nnd xcofiipoö; 
hingewiesen werden. Der Verf. ist bemüht, die allmähliche .Vnderung 
des beariflflichen Umfanges dieser Termini chronologisch zu fixieren. 
Weder rpanpSd; nnd %u>\uoS6i, noch auch das analog gebildete Tpuiftpdd; 
bezeichnen im guten Attischen des fünften nnd vierten Jahrh. irgeudwo 
den Schauspieler oder den Dichter. In Stellen wie Vesp. 1537, Pax. 
806, Av. 787 bedeuten diese Ausdrücke in der Verbindung mit /opö; 
oder auch der Dativ mit ijti, wie in Vesp. 650, bloß das Stuck oder 
die Aufführung desselben, also einfach : Tragödie oder Komödie. — Zn 
Ende dieses Zeitraumes zeigt sich außerhalb Attikas bereits die An- 
wendung dieser Wörter für den Schauspieler, aber noch nicht mit voller 
Sicherheit. Ein unzweifelhaftes Beispiel für diesen Sprachgebrauch ge- 
hört erst dem ersten christlichen Jahrhundert an. Dagegen findet sich 
die Verwendung dieser Ausdrücke für den Dichter der Stücke erst vom 
zweiten christlicheu Jahrhundert abwärts. — 

R. Hessen, Aristophanes nnd Hauptmanu. — Preußische Jahr- 
bücher, Bd. 102, 1900, S. 83-93. 

Die Tendenz des Aufsatzes geht dahin, den „Biberpelz“ Haupt - 
manns darum zu verurteilen, weil diese.s Stück auf das Rechtsbewußtsein 
des Zuschauers beleidigt und demoralisierend wirkt. Bei der Entwick- 
lung dieser These kommt der Verfasser mehrmals auf Aristophanes, 
Euripides und auf die Forderungen der Aristotelischen Poetik zu sprechen. 
Die Bemerkui:gen über Aristophanes sind von der Anschauung getragen, 
daß seine Komödien darauf ausgehen, ethisch zu wirken. Der Erfolg 
dieser Richtung auf das Publikum sei allerdings Null gewesen. Manche 
Bemerkungen Hessens über die hier augedenteten Stoffe wäre ich nicht 
in der Lage zu unterschreiben. So bezeichnet es z. B. Hessen als eine 
., innerlich unwahre“ Behauptung, daß ,,die Athener sich ein Vergnügen 
daraus machten, gegen die Grüßen des Tages das Äußerste nnbelästigt 
aussprechen zu lassen“ und daß der Aristophanische Geist bei den mo- 
dernen deutschen Lustspieldichtern darum nicht zum Durchbruche komme. 
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weil ihnen die unbeschränkte Freiheit fehle. Hessen weist dabei auf 
das Psephifma hin, das unter Archon Morychides die Theaterfreiheit ein- 
schränkte. Die Parallele, die Hessen zwischen dem ,, Amtsvorsteher 
Wehrhahn“ im „Biberpelz“ und dem Sokrates in den „Wolkeii" zieht 
und die besagen soll, daß sich Ilauptmann bei der „uaturgetrenen“ Dar- 
stellung dieses „Amtsvorsteheis“ einer hinreichenden politischen Freiheit 
erfreute, scheint mir ans mehr als einem Grunde nicht zutreffend. Vor 
allem ist „Wehrhahn“ für das Publikum nur ein Typus. Sokrates aber, 
der in einer großenteils ungerechten Weise als Typus des Sophisten 
hiugestellt wird, war für das Publikum der „Wolken“ auch eiue leib- 
haftige Persönlichkeit, die unter ihrem wahren Namen und wahrschein- 
lich in vergröberter Maske dem Gelächter preisgegeben wurde. Mau 
mag über Tbeaterzensnr wie immer denken, aber die Tatsache, daß die 
Theaterfreiheit im Zeitalter desAristophaues selbst während der wechseln- 
den Perioden ihrer Einschi änkung giößerwar als in unseren monarchi- 
schen Staaten, läßt sich wohl nicht bestreiten. — Störend ist der Druck- 
fehler „Planeten“ statt „Platanen“ in der Übersetzung des Verses 
Ri. 528. — 

A. Roemer, Über den litterarisch-ästhetischen Bildnngsstand 
des attischen Theaterpubliknms. Abhandl. d. k. bayer. Akad. 1 CI. 
XXII, Bd. 1901. 

Der Verfasser verteidigt die These, daß das attische Tlieater- 
publikum rasche Auffassung und Geschmack besaß, daß aber auf lite- 
rarische Bildung nur bei einem kleinen Kreise von Zuschauern zu 
rechnen war. In letzterer Hinsicht verfolgt also diese Abhandlung die 
Tendenz, vor einer Überschätzung der Athener der besten Zeit zu 
warnen. Der Verfasser führt seinen Beweis mit reicher Belesenheit 
durch und behandelt dabei viele in das Gebiet der Uedner, der Tragiker 
nnd der Komiker einschlägige Fragen in überzeugender Weise. Auch 
die Aristotelische Poetik wird mehrfach in den Kreis der Betrachtung 
gezogen. Ich kann mich natürlich nicht allen Einzelheiten der Dar- 
stellung auschiießen. Ich erwähne beispielsweise, daß ich bei der Behand- 
lung der Frage nach der Verbreitung des Lesens und Schreibens und des 
Gebietes seiner Anwendung, des Buchwesens nnd der angelesenen Bildung 
eine genauere Sonderung der Epochen für erforderlich halte. Zwischen 
den Zuschauern der Acharner und der Wolken, also jener Generation, 
welche eben die Schrecken der großen Seuche öherdauei t hatte, und dem 
Publikum der Frösche bestand rticksichtlich der literarischen Bildung 
wirklich ein größerer Unterschied, als Roemer S. 61 — 62 anznnehmeii 
scheint. 

Andererseits erweist er den Athenern des ausgehenden sechsten 
.Jahrhunderts zu viel Ehre, wenn er (wegen der SjTpizz, S. 43 ff.) 
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« meint, daB wir ,den Analphabeten wenigstens seit der Zeit des Kleisthenes 

gincklich los geworden sind“. Sehr gelangen ist die Behandlung von 
Ran. 1109 ff.: t' c/qiv fxirroi [xivödvct tö 5c5i3. wo sich der 

Verf. anf O. Kaehlers treffliche Ansfnhningen stützt (Berl. phil. Wo. 
1898, Sp. 103). Aaffallend ist dabei Boemers Beraerkang: .Wären 
die Scholien des cod. Rav. darch den librarias nicht so schaudervoU 
zagerichtet worden, so würden wir heute zu v. 1113 eine Krklärnng 
der Alten lesen, die uns alle befriedigen würde. Jetzt ist dort nichts 
erhalten, als die wenigen aber vielsagenden Worte ; ev riptuvEts und damit 
ist der Nagel anf den Kopf getroffen.“ Wie kommt aber hier der arme 
(,’od. Rav. zn diesem Tadel, da gerade er mit einer interlinearen Be- 
merkung .den Nagel anf den Kopf trifft*. Was soll man denn vom 
Cod. Venetus sagen, in welchem nach Dindorf selbst diese Bemerkung 
fehlt? Man kann doch schließlich nicht wissen, ob „die Alten“ irgend 
eine Veranlassnng fanden, hier über den Text mehr zn sagen, als: Iv 
Eipuivet'o oeSia. In der Tat genügt dies vollkommen. .Alles übrige er- 
gibt sich von selbst, mit Ansnahme der Erklärung von ETrpitEupivot, 
welche der Sclioliast wenigstens versucht, Roenier aber übergeht. — 

J. van Leeuwen, Quaestiones ad historiam scenicam perti- 
nentes. — Mneroos. N8. XX, 1892, p. 202—223. 

IJieser Aufsatz behandelt in zwei getrennten Abschnitten Neo- 
phrons Medea und Sophokles als Strategen und fällt demnach nicht in 
den Bereich dieses Berichtes. 

J. Poppclreutcr, De conioediae atticae primordiis. — Berlinl893. 

In dieser von Carl Robert beeinflußten Arbeit folgt Poppelreutcr 
in glücklicher Weise dem dnreh Ferd. Dümmlers „Skenische Vasen- 
bilder“ (Rh. Mus. 43, S. 355 ff.) gegebenen Beispiele, alte Vasenbilder 
zur Erhellung der dunklen ältesten Geschichte oder der Vorgeschichte 
der griechischen Komödie heranzuziehen. Eingehende Behandlung findet 
insbesondere die Berliner Vase No. 1928. Nach einem Gedanken Carl 
Roberts erblickt l’oppelreuter in der Dai Stellung dreier behelmter und 
hepaiizerter Jünglinge, welche auf drei anderen gebückten Jünglingen 
sitzen, die mit Pferdekopf und Pferdeschweif maskiert sind und ihre 
Richtung gegen einen Flötenbläser nehmen, ein Muster, nach welchem 
man sich eine Scene der Ritter des Aristophanes (595 — 610) zu ver- 
gegenwärtigen und zn erklären habe. Sowohl diese Vase als auch 
einige andere, wie Berl. No. 1830 und 1697 behandelt Poppelrenter in 
dem Sinne, daß wir durch derartige Monumente über die Darstellung, 
welche .Aristoteles in der Poetik über die Anfänge der Komödie gibt, 
hinausgelangcu und die ersten Ansätze einer politischen und scenisch 
halbwegs entwickelten komischen Darstellung höher hinaufrücken müssen. 
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Im II. Teile beschäftigt sich die lesenswerte Abhaudlnng mit 
dem Anfban der aristophanischen Komödien in der Absicht, zn zeigen, 
daß die lose und gerade in den Schlaßscenen sich oft sprungweise 
oberstttrzende Komposition derselben nicht ein persönlicher Fehler des 
eineu Dichters, sondern eine in dem Wesen der Gattung begründete 
Manier sei und daß ein besonderer Vorzag des Aristophanes gegenüber 
seinen Vorgängern gerade in der strafiferen Führung der Handlung 
wenigstens in den Anfangspartien seiner besten Stücke zu erblicken 
sei. Neu ist dieser Gedanke nicht, aber in seiner Durchführung be- 
gegnet man mancher belehrenden Einzelheit. Ferdinand Dümmler hat 
diese Abhandlung Poppelrenters in der Berl. ph. Wo. 1894, No. 21, 
Sp. 644 — 646 rezensiert. — 

E. Capps, Thedramatic synchoregia at Athens. — The American 
Journal of Philology XVII, 1896, p. 319 — 328. 

Der Verfasser nimmt in dieser Abhandlung seinen Ansgang von 
Aristopb. Kan. 404 und dem dazu gehörigen Scholion. Er bespricht 
sodann die Verhältnisse der Syneboregie für die Tragödie und die 
Komödie auf der Grundlage des bekannten inscbriftlicben Materials 
und der daran sich knüpfenden neueren Literatur. Nach seiner Dar- 
slellnng hätten sich die genannten Verhältnisse in folgender Weise ent- 
wickelt: .\nf das Jahr 406 ist das Gesetz zu datieren, welches die 
Vereinigung zweier Bürger für die Leistung der tragischen und ebenso 
für die komische Choregie an den großen Dionysien anordnete. Zwischen 
den Jahren 399 und 394 — und zwar näher an 394 als an 399 — 
wurde diese Einricbtnng für den ti-agischen Agon wieder aufgegeben. 
Dagegen für die Komödie wurde die Synchoregie beibehalteu, und noch 
vor dem J. 388 w'urde die Zahl der aufzuführenden Komödien von 
3 anf 5 erhöht. Dieser Zustand dauerte bis zum J. 340, in welchem 
die alte Ordnung der Choregie wieder auflebte. Nur wurde wahr- 
scheinlich um dieselbe Zeit die Bestimmung der Choregen für die 
Komödie vom Archon auf die Phylen übertragen. Der Sieg aber galt 
auch weiterhin als Sieg des Choregen, insofern er den Chor und die 
Phyle repräsentierte. — Der Aufsatz Capps verdient bei Unter- 
suchungen dieser Art aufmerksame Berücksichtigung. — 

E. Capps, The catalogues of Victors at the Dionysia and Lenaea, 
CIA. II 977. — The American Journal of Philology XX, 1899, 
p. 388 — 405. 

Die vier Kolumnen d, e, f, g. h der unter CIA. II 977 zusammen- 
gestellten Fragmente erklärt Capps gegenüber U. Köhler und Th. Bergk 
als die Siegerliste der Komödie an den Lenaeen und zwar den Lenaeen 
allein. Unter dieser Voraussetzung scheint ihm der Umstand begreiflich. 



Digilized by Goc^le 




] 74 Bericht über die Literatur der griechischen Komödie. (Holzinger.) 

iiaß die geringeren Komiker stärker Lervortreten als die hedeuteodsten 
])ichter. Denn die groCen Dionysien seien, seitdem einmal die Komödie 
einen iiestaudteil ihres Agons bildete, das vornehmste Schlachtfeld nicht 
nur für die Ti-agüdic, sondern auch für die Komödie gewesen und die 
Dionysien hätten demnach die stärksten Talente angezogen. Die Lenaeen 
iiingegen seien der Tummelplatz der geringeren Kräfte geworden, nnd 
Meister ersten Hanges wie Aristophaues hätten daher ihre besten Stücke 
für die großen Dionysien cingereicht, andere Komödien aber, auf welciie 
sie schwächere Hoffnungen setzten, für die Lenaeen. So könne man 
erst recht den großen Schmerz begreifen, den Aristophanes durch seine 
Niederlage an den Dionysien des J. 423 erfuhr, weil er seine „Wolken“ 
dieses höchsten Festtages für würdig gehalten hatte. — Die Fragmente 
i nnd k derselben Inschrift weist Capps den großen Dionysien zu, nicht 
den Lenaeen. Daß sich auf diesem neuen Fundament bedeutende Ver- 
änderungen gegenüber den bisherigen Annahmen über die Wirksamkeit 
mancher griechischer Komiker ergeben, liegt auf der Hand. Diese 
Einzelheiten des wichtigen Aufsatzes mitzuteilen, ist mir nicht möglich. — 
Weiterhin (8. 399) wird CIA. II, 977c der Liste der Komiker zugeteilt, 
desgleichen 977 n und m. Daß sidi diese Fragmente auf die Lenaeen 
bezögen, stellt Capps in Abrede. Außer den genannten Fragmenten 
rechnet Capps noch 977 1 zur Liste der Komiker (wegen der Nennung 
lies Fbilemou), dagegen bestreitet er, daß irgend ein anderer Teil der 
unter No. 977 zusammengefaßten Partikelchen, mit Sicherheit der Liste 
der komischen Dichter zugerechnet werden dürfen, also auch nicht a', 
<j und r. — Bezüglich der Liste der Tragiker nnd der Verzeichnisse 
der Schauspieler der Tragödie nnd Komödie weicht Capps nur in gering- 
fligigen Einzelheiten von Kühlers Ansätzen ab. — 

E. Capps, Chronological studies in the Greek tragic aud comic 
poets. The American Journal of Philol. XXI, 1900, p. 38—01. 

lu diesem Artikel zieht Capps die Konsequenzen seiner Auffassung 
von CIA. II, 977 (vgl. Americ. Journ. of Philol. 1899, XX, p. 388 ff.) 
für verschiedene chronologische Angaben über einige griechische Tragiker 
und Komiker. Z. R. bezüglich Menandros knüpft Capps an Wilhelms 
Besprechung der neuen Fragmente des Marmor Parium an (Athen. 
Mitteil. XXII, 1897, p. 200). Wilhelm macht dort darauf aufmerksam, 
daß Menandros in der Siegerliste (CIA. II, 977 g) vor dem Philemon 
steht. — Capps erklärt diesen Umstand dahin, daß Menandros früher 
einen Sieg an den Lenaeen davontrug als Philemon. Dieser erste Sieg 
Menanders an den Lenaeen kann nun mit Bücksicht auf das Geburts- 
datum des Dichters (342/341) nicht vor 321 gesetzt werden, aber auch 
nicht viel später, weil dies die Chronologie des Philemon verbietet. 
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Nach Capps war nun dieser erste Siep Menanders nicht derjenige, den 
er mit der’OpTij gewann, sondern die ’üp 7 i] setzt Capps in das Jahr 315, 
während Wilhelm sie dem J. 321 zaweist. — In gleicher Weise be- 
spricht Capps Daten über Theodektes, die beiden Ast 3 ’damas, die zwei 
oder gar drei Apollodoros, Kephisodotos und Kephisodoros, Ari-.tomenes, 
Antiphanes und Alexis. Seine Polemik ist znm Teile gegen Kaibels 
einschlägige Artikel in der Encyklopädie von Pauly-Wissowa ge- 
richtet. — 

Ettore Koroagnoli, La .cnmmedia iiaba“ in Atene. — Atene 
e Roma I, 1898, p. 177—186. — 

Im wesentlichen ist dieser Aufsatz nur ein Referat Uber Zielinskis 
„Die Märchenkomödic in Athen", Petersburg 1885. Der Verfasser an- 
erkennt, daß Zielinskis Arbeit anregend and lehrreich sei, tritt aber 
den von ihm gewonnenen Ergebnissen entgegen, indem er die Existenz 
einer Märchenkomodie fdr Enpolis und Aristophanes in Abrede stellt. 

G. Lettner, Ban, Wesen and Bedeutnng des sogenannten Agons 
in den aristophanischen Komödien. — Jahresbericht des k. k. ll.Ober- 
gymnasinms in Lemberg. 1894. 

Diese Zusammenfassnng der hauptsächlichsten Ergebnisse der in 
polnischer Sprache erschienenen Abhandlung des Verfassei's macht in 
ihrer deutschen Gestaltung den Eindruck einer Kritik des Zielinskischen 
Baches (1885) über ,,Die Gliederung der altattischen Komödie“, in 
welcher der sogenannte Agon besondere Berücksichtigung findet. Lettner 
gelangt zu manchen Anschauungen, die von den .Ansichten Zielinskis 
erheblich abweichen, mitunter ihnen auch geradezu entgegengesetzt 
sind. — 

C. Haym, De puerornm in re scaenica Graecornm partibns. — 
Oissertationcs philologicae Halenses. XIII, 1897, p. 219 — 294. 

Haym unterscheidet in dieser Abhandlung das Alter der in den 
griechischen Dramen dargestellten Kinder und den Grad ihrer Ver- 
wendung. Seine Untersuchung erstreckt sich auf die erhaltenen und 
die verlorenen Stücke der drei großen Tragiker und auf die erhaltenen 
Komödien des Aristophanes. Innerhalb dieser letzteren wird nur das 
Kind der Uyrrbine in der Lysistrata (v. 879 ff.) als Puppe bezeichnet. 
Dagegen die in den Acharnem, Ritteru, Wespen und im Frieden ver- 
kommenden Kinderrollen werden auch von wirklichen Kindern und 
zwar des jedesmal der Rolle entsprechenden Alters und Geschlechtes ge- 
geben. So ist z. B. schon längst und zwar mit vollem Rechte anerkannt 
worden, daß die in den Acharnern (v. 781 fl'.) vorgeführten Mädchen 
wirkliche Mädchen sind und daß dies das Salz der Stelle aasmacht, da 
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ja sonst die saftigen Späße über /oipoj numöglich wären. Die Abhand- 
lang Hayms beschränkt sich jedoch keineswegs auf die fleißige Samnilong 
und Erörterung der einzelnen in Betracht kommenden Stellen, sondern 
gelangt anch zu einer interessanten Verarbeitung dieses Materials. 
Unter anderem sucht der Verfasser festzustellen, daß es Euripides war, 
der zuerst die Kinderrollen schuf uud sich ihrer auch am meisten be- 
diente (eXesivov). Von der Alkestis (438) angefangen bis zu den Hike- 
tiden (421?) bringt Euripides fast in jedem Stücke singende Kinder aof 
die Bühne, dann noch zweimal im Herakles und in den Troades stamme 
Kinderrollen. Vom Jahre 415 abwärts sclieint Euripides diese Rollen 
anfgegeben zu habcu. Die Kinderrollen bei Aristophanes erscheinen 
demnach im wesentlichen als Euripidesparodie. Aus der Zeit vor den 
Acharnern ist eine derartige Kindcrrolle für die Komödie nicht nach- 
weisbar. Aber auffallend ist, daß die häutigere Anwendung von Kinder- 
rollen in der Komödie gerade aus jenem Zeitranme zu belegen ist, in 
welchem sie anch in der Tragödie am meisten beliebt waren. — Die 
Schlüsse des Verfassers, der in den Datierungen der Stücke (z. B. Antigone 
älter als Ajas: S. 220) den Ansätzen von Wilamowitz folgt, gehen 
manchmal weiter als das Material reicht, das doch ganz lückenhaft ist, 
und daher weiter, als ich folgen kann. Meines Erachtens liegt z. B. 
keine Nötigung vor, die Rolle des Eurysakes im Ajas für jünger zu 
halten als die Kinderrollen in der Aikestis. — 

A. Couat, Notes sur la division du choenr dans les comMies 
d’Aristophane. Mdlauges Heuri Weil, p. 39 -6ß. 

Der seit dem Erscheiuen des Werkes bereits verstorbene Ver- 
fasser beschäftigt sich in dieser Abhandlung mit der Frage, ob der 
Chor bei Aristophanes stets in Halbchöre geteilt war oder nicht. Von 
diesem Gesichtspunkte ans behandelt er die Chorgesänge der einzelnen 
Komödien und gelaugt zu dem Resultate, daß durchgängige Antichorie 
nicht nur für die Parabase und die Parodos, sondern auch für alle Stasima 
nachweisbar sei. Hingegen bei der Exodos hätten sich die beiden Halb- 
chörc, die getrennt in die Orchestra eingezogen und während des ganzen 
Stückes getrennt gebliebeu waren, zu einem Vollchore zusammenge- 
schlossen. — Die Ausführung dieser These läßt m. E. manchmal die 
erforderliche Klarheit vermissen. Auch das Verhältnis Couats zu dem 
anregenden Buche Zielinskis bleibt unklar. Der Verfasser sagt z. B. 
S. 39: .Zielinski a sontonu que le choenr dtait tonjours divise en 
deux demi-choeurs.“ Wer nun das Buch von Ziclinski nicht kennt, 
müßte glauben, daß das erwartete Neue in den Aufstellungen Couats 
die Exodos betreffe und daß somit Couat das Urteil Zielinskis ein- 
schränke. 
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Zielinski aber sagt zwar auf S. 277 seiner .Gliederung der alt- 
attischen Komödie“ (1885); „Ick suchte zn erweisen, daß der komische 
Chor nie — oder so gut wie nie — vollstimmig gesnngen hat, sondern 
immer in Halbchöre gespalten war*' — aber die Exodos batte Zielinski 
schon S. 276 ausdrücklich ausgenommen, indem er dort sagt; ..Wir 
nehmen in der Exodos auch Vortrag durch den Gesamtchor an.“ 

H. Dähn, Scenische Untersuchungen. Progr. Danzig 1892. 

Diese Abhandlung befaßt sich vorzugsweise mit dem Königspalaste 
als Dekoration der tragischen Bühne. Für die Komödie kommt diese 
Arbeit nicht direkt in Betracht. — 

J. Fickard, The relative position of actors and chorns in the 
greek theatre of the V. Century B. C. — The Americau Journal of 
Philology XIV, 1893, p. 68—89, p, 198—215, p. 273—304. 

Der erste Teil dieser Abhandlung ist der Hauptsache nach iden- 
tisch mit John Fickard, der Standort der Schauspieler und des Chors 
im griecb. Theater des V. Jahrhunderts. Diss. München 1892. Sein 
Inhalt ist durch den Spezialtitel „consideration of the extant theatres“ 
umschrieben. Im zweiten Artikel werden die 14 Dramen des Aiscbylos 
uud Sophokles mit Rücksicht auf die Bühnenfrage dnrcbgesprochen. 
Im in. Teile p. 273—287 behandelt der Verf. die Enripideischcn Tra- 
gödien nnd p. 287 — 304 alle erhaltenen Komödien des Aristophanes. 
Der Autor kämpft gegen die hohe Bühne und für die Vereinigung von 
Schauspielern und Chor auf der Orchestra. — Auf die Einzelheiten 
dieser seinerzeit verdienstlichen Schrift einzngelien, ist nicht möglich, 
da sie durch die Ereignisse begreiflicherweise überholt wurde. Daß der 
Autor das Problem der hoben „Vitrnvischen“ Bühne der , .Bühnenfrage“ 
überhaupt gleichsetzte und nicht bemerkte, daß seit dem Ban von Pa- 
raskenien, welche die Orchestra nicht erreichten, ein außerhalb der 
Orchestra gelegener Spielplatz der Schauspieler inl von selbst 

gegeben war, kann man ihm nicht verargen. Die Wahrheit zu finden, 
war erst nach dem Erscheinen der genauen Angaben Dörpfelds möglich. 
Z. B. bei der Behandlung der „Vögel“ sagt Fickard: This play conld 
not be ,.set“. on a „Stage“, and the actors have evidently entered by 
the parodos. Mit keinem Worte wird dies wirklich bewiesen. Da die 
Vögel, die sich auf der Orchestra tummeln, die beiden Athener lange 
Zeit hindurch nicht bemerken, obwohl der Epops ihre Anwesenheit ge- 
meldet hatte, können die beiden Schauspieler nur auf dem außerhalb 
der Orchestra ixrivi;; gelegenen Raume hinter einem Baume oder 
einem Felsen versteckt gewesen sein, versteckt vor den Vögeln, nicht 
vor den Zuschauern. Stellen wie [U£i](ov xd-tu und [IXeice vüv aviu (v. 175) 
beweisen natürlich nichts für den Standort des Schauspielers. 

Jahresbericht fOr Altertumswi.esenschaft. Bd. CXVI. (1S03. I.) 12 
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K. Zacher, Die erhöhte Bühne bei Aristophanes. Philologns DY, 
1896, p. 181—185. 

Zacher behandelt folgende These: „Gegen die von Dörpfeld nnd 
seinen Anhängern verfochtene Ansicht, daß das Attische Theater des 
5. Jahrhnnderta keine erhöhte Bühne gehabt habe, sondern daß Schau- 
spieler und Chor auf demselben Xivean der kreisrnnden Orchestra agiert 
hätten, erheben einige Stellen des Aristophanes den lautesten Wider- 
sprach, an denen die Worte dvapaivtiv und xaxaßn'vEiv so gebraucht sind, 
daß jeder Unbefangene sie vom Besteigen der Bühne oder Herabsteigen 
von derselben nuffassen muß. Es sind die folgenden: Vesp. 1514: xaxa- 
;iateov p.’ 4t:’ auTou;. — Equ. 148 ff.: ÖEÖpo OEÖp’ <u ^i'XxaxE, ava^ivE 
xioT'ljP TY) ::öl.Et xxl vtuv ^xvei'c. — Ach. 732: apßaxs t:ott4v p55äiv. — 
Vesp. 1342: ivdßaivE Ssopo ypuaopq^oXövftiov." — Zacher bespricht diese 
Stellen nnd nimmt namentlich Equ. 148 ff., daun aber auch Ach. 732 
und Vesp. 1342 für seine Ansicht in Anspruch. Das von Bodensteiner 
(S. 697 und 721) z. B zu Eur. Here. 119 ff. durchgeführte Gegen- 
argument. daß „alle Stellen, wo beim Auftreten von Schauspielern ein 
Ansteigen angedeutet ist, in gleicher Weise auf das .Auftreten durch 
die Parodoi’* zu beziehen sind, läßt Zacher nicht gelten. Er findet viel- 
mehr für die drei ältesten erhaltenen Stücke des Aristophanes eine über 
die Orchestra erhöhte Bühue bezeugt. Daß diese Bühne höchstens ein 
paar Stufen höher gewesen sei als die Orchestra, habe schon G. Her- 
mann (Opnsc. VI, 2, 153) angenommen. Die uatürliciie Entwickelung 
der Bühne sei mutmaßlich die gewesen, „daß die ursprüngliche Tli3-- 
mele sich immer mehr erweiterte und immer mehr vom Uittelpunkt in 
den Hintergrund, auf die den Zuschauern abgewendete Seite der runden 
Orchestra verschob“. Zacher glaubt demnach annehmen zu dürfen, „daß 
die gemauerte Orchestra selbst, wie für die Männer- nnd Knabenchöre, 
so auch für die tragischen nnd komischen den Tanzplatz bildete, nur 
daß für die Dramen jedesmal über einen Bruchteil der Orchestra, dessen 
Größe vielleicht je nach den Bedürfnissen der anfzuführendeu Stöcke 
wechselte, eine niedrige Bühne errichtet wurde, so daß der Chor sich 
auf den übrigbleibenden Teil der Orchestra beschränkt sah." — Warum 
Zacher diese niedrige Bühne nicht gleich ganz aus der Orchestra bis 
an ihre Peripherie hinansschiebt nnd mit dem Baume l-\ ixqv^c gleich- 
setzt, gibt er nicht an, und ich meinerseits halte dies für die schwache 
Seite dieses für die BUhnenfrage bei Aristophanes im übrigen lehr- 
reichen Aufsatzes. — 

Th. Papadimitracopouloä , Le poete Aristophane et los 
Partisans d’flrasme. — 'KXXd: IV, 1892, p. 96—104, 145—169, 
227—262. 
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Der Verfasser beruft sich vielfach auf seiue im J. 1889 erschie- 
nene Schrift: Bdaavoj xüri ::spi tfjC 'EXiT)vi*f,c rpofopäc ^paj(ii*ü>v aito- 
oeiEsoiv nnd auf den Aufsatz: Nouveanx documents ^pigraphiques ddmon- 
trant l’antiqnite de la prononciation des Grecs modernes CEXXa< vol. II 
p. 247 — 279), deren Inhalt er znm Teil abermals vorträgt, ln der 
vorliegenden Abhandlung sind die zn beweisenden Thesen nicht mit 
wünschenswerter Klarheit ansgespiochen. So will er z. B. p. 99 be- 
weisen. qu'on faisait grand nsage dass l'Attique du i an lien du q. 
Man empfängt ans solchen Äußerungen die Anschauung, daß bei Ari- 
stophaues nach der Ansicht des Verf. q wie t geklungen haben sollte. 
Aber z. B. p. 258 heißt es; :\ part la prononciation de l'q, de 
Tu et de Tot, qni est differente de celle du i, aiusi qne la diminntion 
des voj’elles longnes en bröves, la prononciation moderne ne parait 
diff6rer presqne en rien de l’ancienne. Noch verwirrter sind die Be- 
weise des Verfassers. Denn während er häufig von Aristophanes ans- 
geht, bringt er unermüdlich Stellen ans papyri nnd Inschriften der ver- 
schiedensten Zeiten nnd Dialekte, sowie auch Stellen der mannigfaltigsten 
Autoren von Homer bis in die christlichen Jahrhunderte. Man fragt 
sich vergebens, wie anf diesem Wege ein Beweis für die Anssprache 
der Komödien des Aristophanes anfgebant werden soU. Und selbst wo 
Papadimitracoponlos wirklich einmal bei der Sache bleibt, die er nach 
dem Titel seiner Arbeit vertreten soll, bringt er zwar reichliches Ma- 
terial vor, aber die Schlüsse, die er darans zieht, sind nicht im min- 
desten überzeugend. Z. B. im Frieden v. 926 folgt ans dem Wortspiele 
ßoi — [ioqßEiv in keiner Weise, daß Aristophanes ßoqÖEiv so ausgesprochen 
habe, wie es die Nengriechen tun (p. 97 u. p. 253). Oder man sehe, 
was er p. 156 Uber Vesp. 316 sagt: „Aristophane tdmoigue aussi qu’il 
pronon^ait le ai comme e long quand il fait bröve riiiterjection expri- 
mant la donleur al ai en l’dcrivant par le t bref: t f.“ Es ist doch im 
Gegenteile ganz klar, daß Aristophanes ai ai meint, wenn er aT al sagt; 
will er aber ö ö sogen, dann schreibt er f I. Weder durch solche 
„Beweise“, noch auch dnreh die daran geknüpften leidenschaftlichen 
Tiraden, — die namentlich gegen den verdienstvollen Friedrich Blaß 
gerichtet sind, werden sich die Erasmianer widerlegt fühlen. — Gerade 
ein Komiker übrigens sollte als Basis einer derartigen Untersuchung 
mit besonderer Vorsicht behandelt werden. — 

W. Uckermann, Über den Artikel bei Eigennamen in den Ko- 
mödien des Aristophanes. — Progr. d. Sophien- Gymn. in Berlin, 1892. 

Uckermann behandelt den Gebrauch des Artikels bei Völkernamen 
im Plural, bei Städtenamen und Ortsbezeichnnngen , bei Länder- nnd 
Inselnamen, bei Gebirgs- und Vorgebirgsnamen und bei Flnßnamen. 

12 * 
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Die Fortsetzung dieser Arbeit soll die Beobachtuogen des Verfassers 
über die übrigen Eigennamen, die Götter- nnd die Personennamen nm- 
fassen. Die vorliegende Abhandlang beruht auf sachgemäßer Benntzong 
der vorausliegenden Literatur, ans welcher außer Krüger und Kühner, 
Friedrich Blaß (Rh. Mus. 44 S. 1 ff.), Kallenberg (Philologns NF. III 
S. 515 ff. und im Progr. d. Fried. -Werderechen Gymn. Berlin 1891), 
sowie 0. Bachmanns Schrift Conj. observ. Aristoph. Spec. I. 1878 
hervortreten. Das Ziel, das sich Uckermann stellt, ist die Erkenntnis 
der Stellung, welche die gesprochene attische Volkssprache rücksicbtlich 
der Artikelsetzung bei Eigennamen im Vergleiche znr geschriebenen 
Uusterprosa einnimmt. Daher betont Uckermann vor allem den Ge- 
brauch des Artikels im jambischen Trimeter des Aristophanes nnd 
steuert bei der Vorfdlirnng des gesammelten Materiales und bei der Ab- 
wägung der einzelnen Fälle, welche der offenkundigen Regel wider- 
sprechen, dem Resultate zu, daß auch Aristophanes im Setzen des 
Artikels bei Eigennamen festen Gesetzen foige. Gerade bei der Unter- 
sachuug dieser nnfttgsamen Stellen wird auch der Leser manchmal dnrch 
die fiii' die Ausnahme gegebene Rechtfertigung nicht überzengt sein. 
Ein Beispiel hierfür habe ich in der Besprechung des Aufsatzes van Her- 
werdens über einige Stellen der Friedenskomödie (Mnemos. N. S. XXV, 
1897) gegeben. 

J. Strachau, Koseformen in der Anrede. — Zeitschrift für 
vergleichende Sprachforschung, NF. XII, 1892, p. 596. 

Straclian macht darauf aufmerksam, daß xocvßwv im Vesp. 199 
Koseform für xav9r]),ioc sei, aber in Pac. 82 für xdvßapoj und daß diese 
Koseform beide Male in der Anrede gebraucht sei. — Diese Notiz 
schließt sich an eine Anmerkung \V. Schnlzes an, die H. Zimmer in 
den Keltischen Stadien auf p. 195 desselben Bandes anfuhrt. — 

W. Peez, Die Tropen des Aristophanes verglichen mit den Tropen 
des Aischylos, Sophokles und Euripides. — Ungarische Revue XIII, 
1893, p. 198—205. 

.\n der Hand, der von ihm aufgestellteu stofflichen Kategorien, 
welche den Gruppen der Tropen zu Grunde liegen, und unter der Vor- 
aussetzung, daß Synekdoche und Metonymie ein Ausfluß der Reflexion, 
dagegen die I’roportionstropen (Metapher, Gleichnis, Allegorie) Ansflnsse 
der Phantasie sind, gelangt Peez zu dem Resultate, daß die Synekdoche 
und die Metonymie bei Aristophanes nur etwa ein Achtel der Propor- 
tionstropen bilden. Da er nun in einer früheren Arbeit (Berliner Stnd. 
f. klass. Phil. u. Arch. 1886, III, 3) erwiesen hatte, daß die Synek- 
doche und die Metonymie bei .\ischylos beiläufig ein Sechstel, bei So- 
phokles ein Drittel, bei Euripides mehr als die Hälfte der Proportions- 
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tropen ansmachen, beweist nicht nur die Konzeption der Dramen, 
sondern auch das Zahlenverhältnis der verschiedenen Tropen, daß unter 
den vier großen Dramatikern die Phantasie des Aristophanes die grüßte, 
die Reflexion die kleinste ist. — Ohne in der Lage zu sein, auch die 
übrigen Sätze vorznfObren, in denen Peez die Tropen des Aristophanes 
in kultnrgeschichtlicher Hinsicht verwertet, muß ich nur kurz be- 
merken, daß mir in der Aiifstellnng der stofflichen Kategorien, auf denen 
sich die Zählungen und Schlüsse des Verfassers anfbanen, manches 
willkürlich zu sein scheint. Z. B. die Kategorien der Metonymie sind 
bei Peez: „Der Mensch, die Kochkunst, Speise und Trank, der Krieg, 
das staatliche Leben, die Gärtnerei und der Ackerbau“ (S. 200). Die 
Ungleichheit des begrifflichen Umfanges dieser Kategorien muß sich 
natürlich bei der Klassifiziernng der einzelnen Beispiele geltend machen. 
Z. B. S. 204 sagt Peez: „hei Eur. Hek. 129 — 1.31 -zi oi Ka 3 ov 5 pac ^Extp’ 
oüx ItfizTiV rij; ’A/tÄEi’i; jrpojÖEv ßr'jEiv rorl steht das Bett für 

das Weib und die Lanzenspitze für den Krieger, d. h. zwei Metonymien 
aus verschiedenen Kategorien, die eine aus der Kategorie des Menschen, 
die andere aus derjenigen des Krieges, fließen in ein Bild zusammen.“ 
Zunächst steht hier nicht „Bett für das Weib", weil der Eigenname 
dies verhindert. Und wenn KaaävÄpuj XExxpa in die „Kategorie des 
Menschen“ fällt, so fällt doch ’AytXXEia; Xo-f/rjj mit gleichem Rechte in 
diese Kategorie, und dann gehören also diese zwei Metonymien nur 
einer Kategorie an. Auch fließen diese zwei Metonymien nicht zu einem 
Bilde zusammen, sondern sie sind mittelst der Antithese scharf vonein- 
ander getrennt. Solche Bemerkungen aber lassen sich leicht vermehren. 
Auf S. 205 heißt es: „Bei Eur. Phoen. 1380 — 1381: xi;:poi 5' Cno»; 
8 ij 7 oytEc ä^piav 7 EVUV I 5uvf,«}<av wird der Kinnbacken für zwei verschieden- 
artige Tropen gesetzt, in erster Reihe als Synekdoche (für Zahn) und 
die synekdochische Bedeutung desselben als ein Glied des Gleichnisses.“ 
Keineswegs! Denn das letztere wäre nur dann der Fall, wenn nicht 
xazpoi dastände, sondern wenn die zwei Helden mit zwei F.berkinn- 
backen (-(evuec xd-puiv) verglichen wären, was der Dichter wohlweislich 
zu tnn unterlassen hat. — Ebensowenig könnte ich zngeben, daß bei 
Aisch. Pers. 821 — 822 ftipoj für zwei verschiedene Tropen gesetzt sei, 
und zwar als Metonymien für Saat (richtig) und gleichzeitig als Me- 
tapher für Gram. Letzteres ist unrichtig, weil ja doch saYxXauTov im 
Text steht. za-jxXauxov Bspo; heißt Ernte der Tränen, Tränensaat, aber 
niemals heißt BEpo; ,,Gram“. 

C. L. Jnngins, De vocabnlis antiqnae comoediae atticae, quae 
apud solos comicos aut omnino inveninntur ant peculiari notione prae- 
dita occurrunt. — 'l'rajecti ad Uhennm 1897. 

Der Inhalt dieses in zahlreichen Kritiken besprochenen Werkes 
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ist durch den ausführlichen Titel zur Genüge umschrieben. Der Verf. 
gibt ein alphabetisch geordnetes Verzeichnis aller derjenigen Wörter, 
welche entweder nur bei den Dichtern der alten Komödie Vorkommen 
oder doch wenigstens, falls sie sich auch bei anderen Schriftstellern 
finden, bei den Komikern eine besondere Bedeutung aufweisen. Ein 
Lexikon zu den Komikern ist dies also nicht, ein Index ebenfalls nicht. 
Aber als eine Vorarbeit zu einem Komikerlexikon kann das Werk wohl 
betrachtet werden. Warum der Index von Jacobi, der den Schlad der 
Meinekeschen Fragmentausgabe bildet, nicht einmal genannt wird, weiß 
ich nicht zu sagen. Daß er den gegenwärtigen Ansprüchen nicht mehr 
zu genUzen vermag, scheint mir für diese völlige Ignorierung kein hin- 
reichender Grund zu sein. Die vorliegende Arbeit ersetzt nur jenen 
Teil der Artikel Jacobis, der sich auf die dpyai'a xio|i(_ooia erstreckt. 
In dieser Beziehung ist das Wortverzeichnis des Verfassers reichhal- 
tiger, weil es nicht nur die neueren Entdeckungen berücksichtigt, son- 
dern die Artikel über die einzelnen Wörter auch mit gelehrtem Appa- 
rate ansstattet. — Ich verweise uoeh auf die Rezension Siegfried Reiters 
in der Zeitsch. f. d. österr. Gymn. 1899 p. 303. — 

Hilfswörterbuch zum Aristophanes von J. Hirschberg. 1. Teil. 

Leipzig 1898. 

Der Geh. Med. -Rat und Professor Dr. J. Hirschberg in Berlin 
bietet in diesem Heftchen die Übersetzung der selteneren Vokabeln der 
Acharner, Ritter, Wolken. Wespen und des Friedens, indem er als ein 
Liebhaber des Aristophanes meint, anderen Liebhabern des Dichters 
das Lesen des Originaltextes erleichtern zu sollen. Als Arzt und Fach- 
mann spricht sich Hirschberg über einige wenige Stellen ans. Zu 
E<iu. 376 bemerkt er, daß die Finnenprobe nicht nach dem Schlachten 
des Schweines gemacht wurde, sondern an dem lobenden Tiere. Zu 
Equ. 909 sammelt er einige Stellen Uber die Häufigkeit der Augeneut- 
zündungen bei den alten Griechen. Weniger beifällig kann ich Hirsch- 
bergs Anmerkung zu Equ. 755: xc/qvEv (ümep e|j.t;o5i'Jujv ir/ddai be- 
sprechen. Hirschberg schlägt evjTojju'^üiv vor, indem er meint, Eputodijeiv 
bedeute zwar nach einer Angabe ,, anbinden“, „aufreihen“, aber bei 
dieser Tätigkeit sperre man den Mund nicht auf. Man hat m. E. diese 
Stelle bisher darum nicht verstanden, weil man den zwisclien dem 
xE'/qvEvai und dem ijydöaj bestehenden Kansalnexus verkannte 

und verdrehte. Nicht darum sperrt der Greis den Mund auf, weil er 
Feigen zum Tiockueu an Schnüren anfreiht; im Gegenteile, weil der 
Greis in seiner Greisenhaftigkeit und Gedaukeulosigkeit stets mit offenem 
Munde daznsitzeu pflegt, kann man ihn zu keiner Arbeit mehr ver- 
wenden, die größere Au«prnche au die Kräfte des Geistes und des 
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Körpers stellt als das Anreihen von Feigen an Schnüren. Wer mit 
diesem Gedanken an Eqa. 755 herantritt, wird die Stelle sofort anfge- 
klärt finden und in Equ. 1119 xeyrjva? xz\. nnd Eqa. 1262 KE/qvaimv 
passende Parallelstcllen erblicken. Ob man die Bedeutung von lp.xo3i'Ceiv 
gerade darauf znrückfuhren solle, daß jroüj oder udSiov den Frucht 
Stengel bezeichnen kann, an welchem sich die Feige festbinden läßt, 
will ich hier nicht entscheiden. — Vgl. S. 208 das über Piccolominis 
Aufsatz Gesagte. — 

Bielecki, Les mots composees dans Eschyle et dans Aristophane. 
litndc littdraire et grammaticale. Luxembourg 1899, Beffort. (Mir 
unbekannt.) 

E. Uomagnoli, Ei;, p.ia, ev. Stndi ital. di iilol. dass. Yll, 
1899, p. 175—180. — 

Der Verf. klassifiziert den Gcbranch von ei;, p.i'a, ev bei Aristo- 
phanes. Er unterscheidet den rein numeralen Gebrauch, den Gebrauch 
als Ordnungszahl annähernd wie rrpüro; (Ri. 131, Ach. 1162), den 
Gebrauch als unbestimmten Artikel (Av. 1292) und kommt schließlich 
auf die Bedeutung von ei; ^ |j.dvo; zu sprechen. Das Ziel des Aufsatzes 
geht dahin, zu erweisen, daß ei; den Sinn von jxdvo; nur durch den 
Zusammenhang erhalte und daß dies durch den Kontrast von ei; gegen- 
über oder Saavre; oder Toiauta oder gegenüber einer Grundzahl 
erreicht werde. Daher habe man an mehreren Aristophanesstellen , in 
denen solche Kriterien des Kontrastes fehlen, ei; bisher unrichtig mit 
piövo; gleichgestellt und habe es mit „einer allein“ oder im Italienischen 
mit uu solo übersetzt, während dem ei; an solchen Stellen nur die Kraft 
eines articolo indeterminato zukomme. Als solche Stellen bezeichnet 
Romagnoli vielleicht mit Recht Av. 550 (jitav dpvißwv woXiv, Av. 588 
qXiuxülv \6yo; ei;, Av. 590 d^elTj (xia xiyXcüv, Ach. 1033 araXifiiov 
etpqvr,; eva , Ach. 1053 xuaßov eipqvrj; Sva. Hingegen würde ich ihm 
bezüglich Av. 1639 qp-ei; uepi quvaixö; ptä; uoXeprjiopev; nicht bei- 
stimmen. liier ist ptä; doch stärker als der unbestimmte Artikel des 
Deutschen oder des Italienischen. Auch ist der vom Verf. verlangte 
Quautitätsgegensatz vorhanden, da unter qpeT; keine geringeren Personen 
als Herakles und Poseidon zu verstehen sind. Noch weniger würde man 
bei Eccl. 594 ii.X' i/x uotül /.oivöv auaaiv jli'oxov xai xoütov opotov mit dem 
unbestimmten Artikel ausreichen, was übrigens der Verf. selbst als zweifel- 
haft bezeichnet. Eine sichere Regel über ei; = pdvo; wird man darum 
schwer ausfindig machen, weil cs der Zusammenhang oft zweifelhaft läßt, 
ob ein Quantitätskontrast augeiiomineu werden solle. Aber gerade für 
die Entscheidung dieser Fälle wäre eine solche Regel recht erwünscht, 
wie z. B. für Ri. 37: ev o’ aOtoü; irapaiTqj^peüi. — 
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M. Dnfour, £tude sur la Constitution ihythmique et m6triqne 
du drame grec. — Travanx et m^moires des faenites de Lille, 
tome III, 1893, No. 14, deuxifeme s6rie: Aristophane, Les grenonilles. 
S. 35-70. — 

Der Verfasser teilt die Batrachoi in ihre Hanptparlien und diese 
wieder in ihre Unterabteilungen ein, druckt den ganzen Text aller 
lyrischen Partien nach Theodor Bergks Ausgabe ab und lügt die voll- 
ständigen metrischen Schemata hinzu, denen er auch die ihnen zu- 
kommenden Bezeichnungen und Namen beisetzt. Bezüglich der 
theoretischen Auffassungen, welche diesen .Schemata zu Grunde liegen, 
verweist der Verfasser auf das Werk: Trait6 de Rhythmique et de 
Id^trique grecques de 0. Riemann et M. Dnfour, Paris, Collin 1893. — 
Dufour ist ein Schüler Riemanns und Chargd du conrs de Philologie 
grecqne et latine ä la Faculte de lettres de Lille. Man darf daher 
wohl vermuten, daD diese Arbeit als Anleitung der dortigen Studieren- 
den gedacht ist. — 

A. Couat, La parodos dans les comedies d’ Aristophane. — 
Revue des Universites du Midi. Nouvelle S6rie, Tome I (Annee XVll), 
1895, p. 363-385. — 

Couat behandelt in diesem Aufsätze die Parodoi aller Komödien 
des Aristophanes sowohl mit Rücksicht auf die Stellung, welche der 
Parodos in jeder dieser Komödien znkommt, als auch in Bezug auf 
Ecenisebe Fragen. Couat gelangt zu folgenden Resultaten: 1. In der 
größeren Zahl der Komödien und zwar von den Acharnern bis ein- 
schließlich zur Lysistrata ist die Parodos ein Hanpistuck der Komödie, 
enthält die Exposition, vervollständigt dadurch den Prolog und bereitet 
die Lösung des Konfliktes vor. Von den Thesmophoriazusen an ver- 
liert die Parodos diese Bedeutung mehr und mehr. 2. In der Aristo- 
phanischen Komödie und zwar von den Acharnern bis zu den .Vögeln“ 
nimmt der Chor in der Parodos einen wesentlichen Anteil an der 
Handlung und tritt auch in den Konflikt wie ein Schauspieler ein. 
Erst nach der Parodos verwandelt sich der Chor in einen Schiedsrichter 
zwischen zwei Parteien. In der Lysistrata zeigt die Parodos in diesem 
Punkte bereits eine große Verschiedenheit gegenüber den älteren 
Stücken. Mit den Thesmophoriazusen beginnt die Parodos auf den 
Rang eines lyrischen Zwischenspieles herabzusinken. — In dieser 
Zusammenfassung seiner Resultate hat Couat die Lysistrata nugeuan 
behandelt, da er S. 375 richtig angibt, daß ihre Parodos nicht mehr 
die Exposition des Stückes enthält. — Die Resultate, welche Couat 
für die scenischeu Fragen gewonnen zu haben glaubt, beruhen nicht 
auf sicheren Schlüssen. Den Dörpfeldschen .Ansichten tritt er aller- 
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dings vollständig bei; aber mit Conats Methode ist nicht einmal der 
eine Satz Dörpfelds zn erweisen, daß Schauspieler nnd Chor anf dem 
gleichen Niveau spielen, geschweige denn die andere Behanptang 
Dörpfelds, daß die Orchestra fnr Schauspieler nnd Chor der gemein- 
same Standort sei. Die Stellen, die Couat im einzelnen anführt, um 
den innigen Kontakt zwischen den Schauspielern und dem Chore dar- 
zustellen, beweisen höchstens, daß der Niveauunterschied zwischen 
Bühne und Orchestra geringfügig war. Daß Bühne nnd Orchestra von- 
einander nicht zu trennen seien, beweisen sie nicht. — 

H. Steurer, De Aristophanis carminibus lyricis. — Straßburg, 
1896. 

In dieser Arbeit werden die lyrischen Partien der aristophanischen 
Komödien analysiert und charakterisiert und zwar zu dem Zwecke, um 
za zeigen, daß die älteren Stücke des Dichters in ihren lyrischen 
Teilen mehr durch Einfachheit, die späteren hingegen durch Freiheit 
und Künstlichkeit hervorstechen. Der ältere Stil zeige sich namentlich 
iu den Acharnern nnd in der Lysistrata. Die Höhe seiner Kunst in 
musikalischer Hinsicht erreiche Aristophanes in den Thesmophoriaznsen 
und in den Fröschen. Dann komme der Verfall. Die Wolken zeigen 
nach der Ansicht des Verf. in der genannten Beziehung mehr den 
Charakter der späteren Periode, als den der älteren Zeit. Steurer 
bringt diesen Umstand mit der Retraktation des Stückes in Ver- 
bindung. Auf mich hat diese Einzelheit, sowie auch manches andere 
nicht überzeugend gewirkt. Ich weise auch anf Otto Kaehlers 
Rezension (Beil. ph. Wo. 1898, Sp. 1221 — 1222) hin, wo man den 
Inhalt des Schriftchens nach Kapiteln angegeben findet. — 

C. O. Zuretti, Analccta Aristophanea. Torino 1892. 

Im ersten Abschnitte dieses fleißig gearbeiteten Werkes gibt der 
Verf. einen Bericht über die iu Italien befindlichen Handschriften des 
Aristophanes. Er bespricht die Aristophanescodices der Bibliotheca 
Ambrosiana, Marciaua, Laurenziana, Estensis, Vaticana, der biblioteca 
Nazionale di Napoli, der bibl. Universitaria di Ferrara, der Riccar- 
diana , Marucelliaoa, der bibl. Comuuale di Perugia, der Barberiuiana, 
Valicelliana, des Archivio di S. Pietro, der bibl. Capitolare di Verona 
nnd Nazionale di Torino, Comnnale di Cremona, Classense di Ravenna, 
Universitaria di Messina. Dann gibt er auf S. 33 ff. einen Überblick 
über die Aristophaneshandschriften anderer Länder. — In einem 
zweiten Abschnitte behandelt der Verf. die handschriftliche Grundlage, 
anf der die Aldina beruht. Er bezeichnet die Aldina als eine wahre 
Edition und spricht ihr den Rang eines Codex ab. Ein mühevolles 
Kapitel ist der Personenbezeichnung iu den Handschriften des Plutos 
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gewidmet, ein anderes dem Index fabolarum des Cod. Vaticanus 918. 
Die letzte Abhandlung beschäftigt sich mit den Tzetzesscholien zn 
Aristopbaues, denen er eine größere Bedeutnug beilegt, als dies früher 
geschah. — Eine ausführliche Besprechung gibt Zacher in seinem 
Jahresberichte 1892, S. 26 ff., 65 ff. 

C. C. Zurett i, 8u alcuni nomi di persouaggi nelle comedie di 
Aristofane. Rivista di filol. vol. II (= XXIV), 1896, S. 44—78. 

Znretti knüpft an Eduard Hillers bekannten Aufsatz an; „Über 
einige Personalbezeichnungen griechischer Dramen, Hermes 1874, VIII. 
442 ff., sucht ihn durchaus zu widerlegen und vertritt demnach die These, 
daß für Rollen, wie die des Dieners desEuripides in den Acharnern, für 
die Sklaven in den Rittern, den xtjoetctic der Thesmophoriaznsen, den 
Torwärter des Hades in den Fröschen u. dgl. durchweg schon in den 
iiltesteu für den Bnchhandel bestimmten Exemplaren die Eigennamen 
Kephisophon, Nikias, Demosthenes, Kleon, Mnesilochos, Aiakos n. s. w. 
eingetragen gewesen seien. Er stützt sich dabei auf die Analogie der 
Parepigraphae und meint überdies, daß dem J.<eser durch die Nennung 
der gemeinten historischen Personen noch immer lange nicht die gleiche 
Hilfe zum Verständnisse dargeboteu war, als den Zuschauern etwa durch 
die Maske und durch die Vertrautheit mit den zeitgenössischen Ver- 
hältnissen und Personeu. Diese Pcrsouenbezeichunngen seien in den 
indices personarum, den Hypotheseis, Scholien und Glossen allmählich 
von dem auf die Typentiguren der neueren Komödie gerichteten Sinue 
der späteren Generationen durch allgemeine Bezeichnungen, wie oixett,;, 
Oepaitojy, xr,SeiTrj; u. dgl. verdrängt worden — Die Arbeit Zurettis 
geht tief in Einzelheiten ein und verdient jedenfalls die Berücksichtigung 
der Fachgenossen. — Man vgl. auch eiuo Bemerkung Zachers, Aristo- 
phanesstudien 1898, S. 1—2. — 

W. Allen, Ün the composition of some Greek mannscripts. II 
The Raveima Aristophanes. — The Journal of Philoloay, XXIV, 
1896, p. 300-326. 

W. Allen beschäftigt sich in diesem Aufsatze mit der Art der 
Anfertigung des Codex Ravenuas durch die Schreiber, und zwar in der- 
selben Weise, in der er in derselben Zeitschrift 1894, No. 44, p. 157— 
183 den Codex Laurentiauus 32, 9 behandelt hatte. W. Allen gibt die 
Zahl der „Hefte“ oder „Lagen“, aus denen R besteht, mit 25 an und 
erklärt das Abweichen von deu Angaben seiner Vorgänger. Er gibt 
weiterhin an, ans wie vielen Halbbogen jede Lage besteht und wie viele 
und welche Blätter als Einzelblättcr eingeschobeu sind. Er erörtert 
sodann die Frage, inwiefern das Leerbleiben einzelner Seiten oder 
einzelner Teile von Seiten mit dem .Viifange der uilchstcu Komödie in 
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Zosammenbang zu bringen sei. Wichtig für die Beurteilung des Zn- 
standekommens der Handschrift sind vor allem folgende Aufstellungen 
Aliens. Der Schreiber, der den ganzen Text schrieb (T), hatte das Be- 
streben, den Anfang einer Komödie auf den Anfang einer neuen Seite 
(page) zu bringen. Dagegen ist nicht anzunehmen, daß er beabsichtigte, 
in einer „Lage“ gerade eine Komödie unterzubringen oder in einer 
Gruppe von Lagen eine Gruppe von Komödien wiederzugeben. Der 
Begiiff des „Heftes“ oder der .Laac“ (qnire) hat also keine Bedentung 
für die Geschichte dieses Textes. Der Schreiber hatte es mit einer 
Vorlage zu tun, die dem heutigen Ravennas im Formate und, wie Allen 
mit Zacher übereinstimmend meint, auch im Alter sehr nahe stand. 
Daß dieser Schreiber T an drei Stellen Einzelblätter einfügte und zwar 
einmal drei, einmal eines und einmal zwei, erklärt W. .Allen ans großen 
BlattlUcken, die T erst nachträglich bemerkte, wobei es W. Allen nn- 
ei^tschieden läßt, ob diese BlattlUcken sich schon in der Vorlage be- 
fanden, oder ob T einzelne Blätter .aus Unachtsamkeit übergangen hatte. 
Bezüglich der Scholienschreiber ist W. Allen der Meinung, daß es deren 
allerdings zwei gab, die er mit A und B bezeichnet, daß aber A nicht 
identisch sei mit der Textband T. Durch die Erklärung des Vor- 
komniens von Einzclblättern und mit der Unterscheidung der Hände T 
und A hat mich W. Allen nicht überzeugt. Als störend habe ich bei 
dem Studium diese:, beachtenswerten Aufsatzes empfunden, daß auf S. 301 
der Ausdruck page für , Blatt* gebraucht wird, da der Codex R aus 
,191 pages“ besteht, während derselbe Ausdruck page weiterhin .Seite“ 
beißen muß, wenn dasjenige, was Allen über die Anfänge der Komödien 
feststellt, richtig sein soll (S. 301—311). lt|id den Ausdruck archetype 
gebraucht er S. 325 für die unmittelbare Vorlage des Schreibers. 

H. van Uerwerden, De codicum Aiistophaneorum Ravenuatis 
et Veneti lectionibus. — Mnemosyne NS. XXVI. 1898, p. 94 — 111. 

Der Verfasser handelt nicht von den .Scholien, sondern von dem 
Texte der codd. RV für alle Komödien des Aristophane.s mit Ausnahme 
der Eipqvr,, bezüglich deren Textanlage er auf seine Ausgabe verweist. 
— Man muß leider zngeben, daß Herwerden in dem kurzen Vorworte 
zu seiner Arbeit ganz mit Recht bemerkt, daß man bei dem Texte der 
Aristophanischen Komödien noch immer häutig genug im Zweifel darüber 
ist, welche Lesart die wichtigsten Handschriften durbicten. Herwerden 
gibt aus diesem Giunde zu 10 Komödien jene Lesarten des Cod. R an, 
welche Blaydes in seinem Apparate entweder überging oder unrichtig 
angab. In gleicher Weise behandelt er die Lesarten des Venetus nach 
Cobets Kollation, die in der Universitätsbibliothek zu Leyden aufbe- 
wahrt wird. Für die .Stücke, welche in der von Velsen begründeten 
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Ausgabe noch immer nicht erschienen sind, ist dies ohne Zweifel ein 
dankenswerter Behelf. Die Texikollation des R hat Herwerden selbst 
„olim* angefertigt. — 

K. Zacher, Kritisch-grammatische Parerga zn Aristophanes. 
Leipzig 1899 (SA. aus d. VII. SnpplementbanJe d. Philologns). 

Dieses Werk, dessen Behandlung man wegen seines mannigfaltigen 
Inhaltes in dem allgemeinen Teile dieses Berichtes erwarten durfte, 
habe ich in dem Abschnitte über die Parepigraphae und in dem Re- 
ferate Uber Rutherfords Ausgabe der Ravennasscholien besprochen. 

Ganz kurz kann ich mich über das Buch Ijzerens fassen: 

De vitiis quibnsdam principum codienm Aristophaneorum scripsit 
J. van Ijzerea. Amsterdam 1899. 

Zacher hat dieses Werk in der Berl. phil. Wo. 1901 No. 4 ein- 
gehend besprochen. Ich hebe aus dieser Rezension nur hervor, dall 
Ijzeren gegen 200 Stellen des Aristophanes aus den sieben im Venetus 
erhaltenen Stücken behandelt und sie nach Kategorien der Fehlerquellen 
anordnet. Die Schrift bietet also eine Sammlung von Beispielen zu 
einer Theorie der Textkritik, wUiirend man nach dem Titel erwartet, 
in diesem Buche Erörterungen über die Eigenart der Hanpthandschriften 
des Aristophanes zu linden. — 

W. Headlam, Varions conjeetnres II. — Journal of Philology 
XXI, 1893, p. 75—100. — 

Auf S. 81 dieser Sammlung von Konjekturen wird Aristoph. Pac. 
v. 1144 behandelt: aXX’ tüv ^air^Xtov, Ca qüvit, Tpti; yoivixa?. 

Aus den in den Ausgaben angegebenen Schwankungen der Lesart zwischen 
oipauE, und a^EUE glaubt Headlam schließen zu sollen, daß Aristo- 
phanes einen Infinitiv schrieb: a^pEUEiv, äpiüjn oder d^EÜiat 

und beruft sich hierfür auf Pac. v. 1153: üjv lu rat Tpf r,(iiv, Sv 

3e fioüvai TO) zoTpi. Man sieht aber auf den ersten Blick, daß dieses Beispiel 
anders geartet ist und daß ein Infinitiv statt asauE in v. 1144 sowohl 
wegen des unmittelbaren Anschlusses au äXXot, als auch wegen der im 
V. 1143 vorangehenden Konstruktion EfimEiv Ep. 017 ’ dpEixEi durchaus nicht 
am Platze wäre. Man muß im Gegenteile I^iue lesen und ^ppüSov inter- 
pretieren, wie es die Scholien tun. Um geröstete Bohnen handelt es 
sich, die zum Weine gekunspert werden sollen, nicht um abgebrühte 
(ipEuc) Schoten, die als Gemüse zn essen wären. Mit dem Praesens 
afauE vgl. 0 -T 3 z. B. bei Antiphanes frg. 226, 227 v. 11 Kock. — 

H. van Herwerden, Stndia Aristophanica. Mnemos. NS. XXIV, 
1896, p. 266-310. 

In diesem Aufsätze bringt Herwerden zahlreiche textkritische 
Bemerkungen zu allen Komödien des Aristophanes. Am reichlichsten 
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wird die Friedenskomödie mit Konjekturen bedacht, mit deren Heraus- 
gabe sich Herwerdeu gerade damals beschäftigte. Ich werde daher 
diesen Abschnitt genau besprechen. Es werden darin ö6 >Stellen der 
Fax behandelt und meistens neue Konjekturen vorgeftthrt. Von diesen 
halte ich nur folgende für beachtenswert; Für die Verse 2, 4 und 11 
empfiehlt Uerwerden den Beistrich vor der Apposition. In v. 160 liest 
er ToOjd’ rovouc -ovüi, V. 163 fjiispfuiv st. T)p.epiv(üv , v. 197 eioiv, 
V. 568 aOtai; st. aÜTcüv, v. 816 xijvS’ coprrjv, v. 1251 toivSe st. 
TcüvSe, 1310 iar' st. iar. — Zweifelhafter ist mir für v. 870 Herwerdens 
Schreibung räpa st. xal, weil man vielleicht doch ans dem Vorangehen- 
den xaXa EiTiv zu äira;äravta ergänzen kann. Zweifelhaft ist auch die 
Versetzung des v. 961 hinter v. 957. Denn unter der Annahme, daß 
Trygaios von 2 Dienern bedient werde und nicht bloß von einem 
Diener, sind alle Veränderungen in der Stelle überflüssig. Zweifelhaft 
ist auch in v. 1114 der Ersatz von noo^ast; durch xev 8s(r,;, weil man 
dem Dichter nicht die Wiederholung desselben komischen Elementes 
mehrere Male hintereinander Zutrauen darf. Es genügt TpT)-/üv iyivov 
zu wiederholen, womit sich ein bestimmter Zweck verbindet. Die 
übrigen Konjekturen Herwerdens in diesem der Fax gewidmeten Ab- 
schnitte würde ich bestimmt ablehnen, z. B. in v, 418 perä taufi' statt 
Ta pE^aT. Herwerden scheint den Scholiasteu mißverstanden zu haben, 
als wolle er besagen, daß es damals kleine Fanatbenaeen noch nicht ge- 
geben habe. Ich komme auf diese Vermutung, weil Herwerden im Kom- 
mentare seiner Ausgabe sich für die Existenz kleiner Fanatbenaeen auf 
Menander und auf „titnli‘‘ beruft. Kleine Fanatbenaeen erwähnt z. B. 
Lysias XXI, 2 ausdrücklich für das Jahr des Diokles (408 v. Chr.), 
vgl. A. Mommsen, Feste der Stadt Athen p. 48. Der Scholiast erklärt 
die Stelle unrichtig, wenn er meint, Aristophanes habe pE^dXa nur gesagt: 
auSuiv r)iv ydpiv. — Für v. 427 schlägt der Verf. ei’ iovte; vor st. 
EtndvTE; lind bezieht sich für eia auf 7 Stellen des Aristophanes. Aber 
gerade diese Stellen lehren, daß dXX' etz nicht so weit voneinander 
getrennt werden kann, als dies Herwerdens Konjektur voraussetzt. Da 
in dem dXXd gewissermaßen ein Anstoß zu etwas Neuem ansgedrUckt 
ist und in eIz ebenfalls, ist es begreiflich, daß der Dichter zXX’ Etz nebeu- 
einandersetzt, wenn er sich beider Wörter bedient. Die Konjektur ver- 
folgt natürlich nur den Zweck, das mißliebige eiztövTEj wegzuschaflfen, 
weil man es nicht verstehen zu können behauptet. Aber gerade dieses 
EiotövTEj ist tUr die richtige Vorstellung der Biihnenverhältnisse sehr 
wichtig. Die t'horeuten müssen sich vom Tanzplatze des Chorea auf 
den Standort der Schauspieler, also auf den Platz Jul jxriv^;, der zwischen 
den Faraskenioii liegt und mit einem Dache gedeckt ist, begeben und 
von dort in die Tür des Skenengebäudes eintreten. Es handelt sicli 
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<lurum, einen Koloß anfzuriebten , der vom Schnürboden aus an Seilen 
gelenkt wird. Die wirkliche Arbeit, leistet eine Maschinerie. Die 
Clioreuten arbeiten nur znm Scheine mit, markiren unr ihre Kraftan- 
strengnng und sind dabei in der Nähe der Tür gruppiert, die meisten 
außerhalb, einige auch innerhalb. Eine so wichtige Stelle darf man 
weder durch schlechte Erklärung, noch durch eine Textverändernng 
wegräumen wollen. — ln den Versen 989 — 990 schreibt Uerwerden: 
oY ooü Stya xüi 5 ex’ £tt) | Tpuyojiefi' statt des Überlieferten: oY oou 
Tpuyö(iel)’ ffiri \ vpia xai oex’ fTT). — Offenbar rechnet Aristophanes von 
den Dionysien 432 bis zu den Dionysien 421 zwölf ganze Jahre. Da 
mm an den Dionysien 421 der Friede noch nicht geschlossen war, 
rechnet er noch die nächste Zeit hinzu, also ein dreizehntes Jahr. Er 
kann gar nicht anders geschrieben haben als vpia xai dc'x' irrj. Hätte 
er z. B. o6o xai Sex’ Irr, gesetzt, würde niemand oüo absichtlich in vpia 
umgeändert haben. — Bei einer genanea Vergleichung aller Einzelheiten 
dieser Abhandlung mit der Ausgabe und dem Kommentar zur Eipiivr) 
desselben Verfassers ergibt sich, daß Herwerden nur wenige seiner Kon- 
jekturen in den Text setzte und manche ganz znrückzog.. Jedenfalls 
wird man durch seine Vermutungen, auch wo sie nicht zntreffen, auf 
Schwierigkeiten aufmerksam, die derText darbictet. — Zu den ,,Fröscheif‘ 
teilt Herwerden 13 Konjekturen mit. Zwei davon muß ich billigen: 
die Athetese des v. 780 und die Schreibung: üeiv^v Si tö dsravEiv in 
V. 1478. — Die Konjekturen zu den übrigen Stücken zu besprechen, 
ist mir leider durch den Mangel an Kaum verwehrt. — 

T. flalbertsmae Adversaria critica, edidit van Herwerden. 

Leidac 1896. 

Ich habe diesen Band in der Wo. f. kl. Phil. 1896, No. 19, 
Sp. 505 — 508 ausführlich in seinem dem Homer und dem Hesiod ge- 
widmeten Teile gekennzeichnet. Für diesen Jahresbericht kämen p. 53 
—68 mit 54 Konjekturen zu Aristophanes' Ach., Equ., Vesp., Av., 
Dys., Thesm., Ran., Pint, und 10 Bemerkungen zu den frag. com. in 
Betracht. Indessen ist die Auslese dessen, was nach methodischer Kritik 
von diesen rasch hingeworfeneii und zumeist nur kurz angedenteten oder 
auch gar nicht begründeteu Einfällen übrig bleibt, sehr unbedeutend. 
Der Herausgeber selbst hat in seinen Fußnoten ein böses Beispiel ge- 
geben, indem er dort nicht wenige der im Text gebrachten Vermutungen 
seines verstorbenen Freundes sachte ablehnt. — 

F. Corazzini, La Marina in Aristofane. Torino 1898. 

Diese Abhandlung bildet Appendice I. in Corazzinis Storia della 
Marina militare e commerciale tom. II, parte II, p. 291—332. — Sie 
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enthält eine Samminng von Stellen ans nenn Komödien des Aristopbanes 
(es entfielen die Wolken und die Ekklesiaznsen), in denen irgend ein 
dem Seewesen entlehnter Ausdruck verwendet wird. Corazziui nimmt 
hierbei aber keine Bncksicht auf die gelehrte Aristophanesliteratur 
des letzten Jahrhunderts außerhalb Italiens und begnügt sich auch gegen- 
über der Keistung seiner eigenen Landsleute damit, einzelne Übersetzer 
wegen gelegentlicher nicht ganz genauer Übertragungen derartiger ter- 
mini techniei anzngreifen und wie Unwissende zu behandeln. In dieser 
Weise findet mau Übersetzungen von Castellani, Alfieri. Franchetti und 
Capellina erwähnt und außer ihnen nur noch Brunck. Dieser Mangel 
an Apparat bringt es mit sich, daß auch dort, wo Corazzini gegenüber 
einem der genannten Übersetzer im Hechte ist, dennoch für die Wissen- 
schaft selbst nichts abfällt, da er nichts Neues bietet. Als Beispiel 
wähle ich die Behandluug von Ran. 180: <uÖ7r, Koipa^aiXoü. .Alcuno (!) 
anuota; oop! ^ la voce allora usata nelle barche a piü reraatori per 
regolare il ritmo uniforme e concorde nel navigare (Kelensma)." Dieser 
.Alcuno“ betrachtet also nnrichtigerweisc <uö- als ein xeXcuj(jl 3, welches 
verwendet werde, um die Gleichförmigkeit des Taktes im Rudern herbei- 
zuführen. Corazzini hat aber diesen .Alcuno“ nicht verstanden: denn 
er setzt ihm folgende Bemerkung entgegen: Non direi che qnesta voce 
fosse allora usata nelle barche a pih rematori a regolare il ritmo, ossia 
le canzoni, ossia il celensma. Come poteva regolarsi una canzoue con 
la voce oop? Als hätte der „Alcuno“ vom Rhythmus des Gesanges 
gesprochen! Schließlich findet C., daß mi- „stop“ heißt, was man 
schon längst weiß. Unberechtigt ist auch der Tadel gegenüber Fran- 
chettis Übersetzung von Ra:i. 1220: (loi ooxsi. .Animaina". 

Oerade dieser italienische Terminus entspricht dem griechischen iasiß« 
viel genauer als Corazzinis serrare le vele. — Za Ran. v. 121 
wird Castelluni wegen der Bemerkung getadelt, daß ßpaviou nicht bloß 
den Schemel, sondern auch die Ruderbank bezeichnen könne. Corazzini 
meint, letzteres müßte ßpävoc, aber nicht ßpxvi'ov heißen. .Sfuggi l’iota 
al bravo Castellani.“ Aber Passow, Pape u. s. w. geben Pollux I. 94 
für öpavtov = Ruderbank an. — 

W. Passow, De Aristophane defendendo contra invasionem 
Uuripideam. Pars prior: de terminis parodiae. — Pars altera: de 
ftde scholiorum. — Hirschberg i. Schl. 1897, 1898. 

In obigem nicht ohne weiteres verständlichen Titel verbirgt sich 
die Absicht des Verfassers, nachzuweisen, daß sowohl von den alten, 
äls auch von neueren Erklärern des Aristopbanes ziemlich viele Verse 
des Dichters ohne genügenden Grnnd als Eigentum des Euripides und 
l>ei dem Komiker als Euripidesparodie anfgefaßt würden. Bei dieser 



Digitized by Google 




1 92 Bericht über die Literatur der griechischen Komödie. (Holzinger.) 

kritischen Prüfnng der von manchen neueren Gelehrten oder auch schon 
von den Scholiusten und ihren Quellen angenommenen Euripidesparodien 
ist Passow ohne Zweifel in vielen Einzelheiten im Rechte. So lehnt er 
z. B. Zielinskis verunglückten Einfall ab, daß Ar. Equ. 80: aXki oxotcei, 
oittuj äv di:oflav(u|xev ivSpixulraTa eine Parodie von Eur. Hel. 841 sei: 
jttüc ouv )l 2 vou|XEfl' (oTTE xoti do^xv Xi^jEfv. Vgl. Ziellnskj, Gliederung d. 
a. K. S. 97 und Passow a. a. 0. I. S. 6. Neben anderem fällt auch 
auf Nauek der Vorwurf, in seiner Liste der frag, adesp. 42—63 
(TGE. p. 847 ff.) zu weit gegangen zu sein. Bei dieser Verweisung 
vieler sog. Parodien unter die Pseudoparodien sucht Passow auch die 
Grenzen beider Gattungen sowohl durch theoretische Erörterungen, als 
durch Beispiele, die der deutschen Literatur entnommen sind, möglichst 
genau zu bestimmen. So erklärt sich also auch der Titel: De terminis 
parodiae. — In der zweiten Abhandlung, die mit der erstgenannten im 
engsten Zusammenhänge steht, prüft Passow die Glaubwürdigkeit der 
Scholiasten bei ihren Angaben über das KaparpaqipdEtv bei Aristopbanes. 
Daß diese Prüfung nicht zu Gunsten der Scholiasten ansfallen werde, 
weiß der Leser schon nach der Lektüre des ersten Teiles der Abhand- 
lung. Auch in diesem zweiten Abschnitte der Arbeit findet man viel 
Richtiges. Nur sollte man nicht vergessen, daß wir trotz aller Skepsis, 
mit der wir die Behauptungen der Scholiasten stets zu prüfen haben, 
ihnen gleichwohl zn unauslöschlichem Danke verpflichtet sind. — Im 
übrigen verweise ich auf O. Kaehlers Rezension in der Berl. ph. W'o. 
1900, No. 16, Sp. 481—485. — 

J. Vahlen, [Quaestiones Aristophaueae]. Ind. lect. hib. Berol. 1898. 

Vahlen geht in dieser Abhandlnng zunächst S. 1 — 8 vom aristo- 
phanischen Sprachgebranche aus, um einige Atlietesen im Platoutexte als 
ungerechtfertigt zu bezeichnen. So wie man Platon häufig auf einen 
knapperen Text zu reduzieren und manche Weitschweifigkeit seines Stils 
zu beschneiden mit Unrecht unternommen hatte, so ist dies auch häufig 
genug dem Aristophanes ergangen. Indem nun Vahlen auf den Komiker 
übergeht, weist er in seiner sorgfältigen und zwingenden Art nach, daß 
folgende als Glosseme behandelte Stellen des Dichters heil und richtig 
sind: in Equ. v. 913: dvaÄioxovTa tiüv aauTotl, Lysistr. 975: xi'i upqTrijpi 
SuTcpEij/a« xa’i, Tbesmoph. 61: xat 3U3TpE<j<«, Ran. 204: onEtpo*, wozu 
natürlich toö sXauvEiv zn denken ist und nicht: xf,; fiaXdxxr,;, schließlich 
in Rau. 1086: i;a:xax(uvxu>v x6v Äfjp.ov dei. — 

W. J. M. Starkie, Emendalious. — Ilermatbeua, vol. X, 
No. XXIV, 1898, S. 246—247. 

Für Acharn. 1091 schlägt Starkie op/t'llmv 72X1 vor, statt des 
überlieferten at jiopvat -dpa und für v. 1093: op/qjxpGEt 5' at ,‘l’i'Xxaü' 
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'Apiidäte“, xa/.ac, statt: dp/Tja-cpiSe;, ra 'AppioSiou xaXat. Schließ- 

lich wird für Equ, 816: iicirf,-/ ;rup<üv-£irf/tiX^, empfohlen. Hier wäre 
wenigstens der Gedanke ansprechend, daß Tbemistokles dnrch die Be- 
gründung der athenischen Seemacht auch znr reichlichen Einfuhr von 
Getreide nach Athen die Veranlassung gab. Die schw'äcbste dieser drei 
Vermutnngen ist die zu Acharn. 1091 gegebene. 

R. Steiner, Aristophanes. — Magazin für Literatur LXVIII, 
1899, 8p. 127—129. 

Steiner, der bekannte Heransgeber des genannten Blattes, knüpft 
i:i seinem Artikel über Aristophanes an die in Berlin veranstalteten 
, Historisch-modernen Festspiele* an, die auch eine Aufführung der 
, Vögel“ und des .Weiberstaales“ brachten. Der Hauptsache nach be- 
schäftigt sich dieser Aufsatz mit der Tendenz der „Vögel“. Feithetairos, 
der am Schlnsse der Aristophanischen Dichtung mit den Blitzen des 
Zens anftrete, sei nicht ernsthaft zu nehmen. Aus dem Geiste des 
Aristophanes heraus könne dieser „Übermensch* nicht im Sinne 
Friedrich Nietzsches, sondern .nicht anders aufgefaßt werden wie der 
Frosch, der sich anfblasen will, bis er so groß wie ein Ochse ist. Ein 
Bild nnwiderstehlicher Komik soll dieser Mensch sein, unglaublich 
lächerlich dadurch, daß er, der Knirps, mit den Attributen des großen 
Gottes vor uns steht*. „Aristophanes wollte wohl nur den kleinen 
Menschen zeichnen, der sich hinstellt und meint, ein Gott zu sein.“ 
Diesen Gedanken, der die Billigung der Philologen schwerlich finden 
dürfte, sucht nun der Verfasser dnrch einen Hinweis auf die politischen 
Zeitverhältnisse des Stückes seinen Lesern etwas näher zu bringen. 
Die Brücke zwischen der Behandlnng der Aves und einigen Bemerkungen 
über die Ekklesiaznsen bildet der Satz: .das Geheimnis der Komik liegt 
darin, daß ein vollständiger Widerspruch als wirklich vor uns auftritt.“ 
So kann denn der Verfasser fortfahren mit den Worten- .Nach dem- 
selben Rezept ist der Weiberstaat gearbeitet.“ Das Ideal des mensch- 
lichen Znsammenlcbens, von der Gütergemeinschaft bis zur freien Liebe, 
werde als wirklich vorgeführt und dadurch .soll es sich selbst lächerlich 
machen“. — Die Ekklesiazuscn mit einigen Strichen als ein Thesenstück 
hinznstellen, kann allerdings nicht schwer fallen. Aber diese Komödie 
mit den .Vögeln* auf einen Leisten zu schlagen, geht denn doch nicht 
an, da es Typen verschiedener Gattungen sind, deren Wesen besser 
dnrch die Hervorhebung der Unähnlichkeiten begriffen würde. — 

B. Lakon, Kpixixi xal £pp.rjVEuxixöi ei: tou; '’EXXTjVa; opap.attxou:. 
■A8rj-5, tora. XII, 1900, p. 385—446. 

Der Aufsatz beschäftigt sich vorwiegend mit Euripides. Nur 
zum Schlüsse bringt der Verf. 5 Vermutungen zu Aristophanes. Be- 
Jahresbericht für AUerlumawissenschaft. lid. CXVl. (19üH I.) 13 



Digitized by Google 




194 Bericht über die Literatur der griechischen Komödie. (Bolzinger. 

achtenswert ist seine Behandlnng von Yesp. 1215: öpofrjv heaout, xpe- 
xaäi’ auX^; Oaip-aoov. Auch die neueren Herausgeber van Leeuwen, 
Blaydes, Green, Starkie, Merry wissen mit den xpexadt' auX^c nichts 
Rechtes anznfangen. Gegen eine heitere Darstellung von Vögeln in 
einem Speisezimmer, seien dieselben in einen Vorhang eingewebt oder 
nur aufgemalt, spricht m. E. vor allem das Wort xpexädiov selbst, da 
doch der Vogel xpeS als Unglünksvogel galt. Lakon hat dies nicht 
hervorgehoben und scheint überhaupt nur Kontos und die Scholiasten 
zn berücksichtigen. Aber seine Konjektur xpoxdXi’ a'jXijj dürfte ein 
Treffer sein. Er erklftrt xpoxaXia als indem er hinzulügt: 3 Üvt,6cj 

x6aji.T|[j.a Tiüv a'jXüiv ^aav iJiTj^ujTal ^taparräaEi; , oux dXi'^ai piexP'» 
Tiepiauibetjai. Eber würde ich an einen Mosaikboden aus Kieselsteinen 
denken. Zur Anempfehlung der neuen Lesart in diesem Sinne weise 
ich auf Av. 175 hin, wo der Epops ebenfalls bald hinauf, bald hinab- 
biieken soll, opo^r] und xpoxaXta stehen in. E. in einem örtlichen Gegen- 
sätze, durch den die Stelle sehr gewinnt. — 

Mit Recht weist Lakon auch bei Vesp. 129: 6 fj' ianEptl xoXotöi 
auTiü nartaXou; | ivexpouEv tÖv toi/ov, eit’ eStjXXetci darauf hin, dad 
sich die Dohle nicht selbst die Pflöcke einschlägt, wie dies Philokleou 
tat. Dad sich die Erklärer mit £5 i5XXeto als Verbum zn xoXoiöj behelfen, 
ist wirklich kaum zn billigen. Aber die Heilung, die Lakon vorschlägt, 
6 o’ uliJiEp eU xoXotöv xtX. wird schwerlich Beifall finden. — Die übrigen 
Bemerkungen sind abzulehnen. Ach. 255 — 2,56 gibt der Verf. in 
folgender Gestalt ; . . ot a' dxüjEi xdx roii^iEtai 7 aXf,j | oe piTjosv r,rrov 
^SeTv, EXEtädv opapo; t-. Das ist ein Gedanke Bergks, der jedoch eiusah, 
daß man dabei an dem ex scheitert. Was soll hier bei Lakon das 
vom Verbum abgetrennte vAx ? ln Av. v. 62 schreibt L.: outcuc ti dEtvöv 
oüoE xdXXtov Xe^eic: offenbar ohne Brnnck als Vorgänger zu kennen, der 
wenigstens sinngemäßer interpuiigierto. — Für Thesm. 289 schlägt er 
vor: xal TÖV bu^aTpÖT yoipox dvSpöt jxoi ruyetv, ohne zu beachten, daß 
»u 7 aTpoi bei Aristoph. Vesp. 573 ein Tribrachys ist und daß darum 
schon Scaliger, Küster, Bergler, Brunck, Bekker, Bothe, Weise und 
Dindorf töv Du^aTEpo; yoipov billigten, während Reiske t^; flu-'aTEpo; ver- 
langte. Verf. scheint nicht einmal die Ausgabe von Blaydes benutzt zn 
haben, der dies alles und noch mehr angibt. — 

H. Richards, Atistophanica. The Classical Review XV, 1901, 
p. 352—355 und 385—391. 

Es werden im ganzen etwa 40 Stellen verschiedener Komödien 
des Aristophanes besprochen, zumeist in kritischer Hinsicht. Bemerkens- 
wert erscheinen mir folgende Vorschläge: 1. Equ. 599: lies ö' oz 
statt <b{ ot’, 2. Eqn. 1386: 1. S; .TEpiotsci st. Sjr.ep oisei, 3. Niib. 146: 
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1. öXoiTo st. oXXoiTo, wobei Bicbards die Konjektur Piccolominis Xaipsipüiv 
röv Zuixparr,v ancmpfiehlt. Nebenbei bemerkt geben auch R and V 
oXotTo und hat Tenffel (1863) diese La. in seinen Text gesetzt und 
Blaydes schließt sich dieser Schreibung in der adnotatio an. 4. Vesp. 
967 : 1. aiSoZ zohi TaXaircapoupLcvoo; st. iXett xtX. Mit Recht bezeichnet 
er iXsti als Glossem, wahrend Starkie, der die Änßernngen des Verf. 
in der Oxf. philol. Society vom J. 1894 nicht kannte, die Schriftztige 
von ^Xsei ans aiooü ableiten will. — 5. Pac.*479: 1. Ivr/ovtai t(Ü 5äX<p 
st. I^ovrat Toü EüXou, 6. Av. 753: 1. tt tic Gp.uJv, <u flearai, pouXcTai -is 
r,(ttpa; | diaitXsxeiv JtÜv f^deiu; t6 Xoixov, <öi G(xä{ ttu) st. ti (!£■:' opyiBojv 
■n; u]xuiv, u> Beatal, JloüXeTai xtX. 7. Ran. 905: Richards erklärt eixGvas 
als Gleichnisse, Vergleichungen (nicht: Metaphern) unter Hinweis auf 
Vesp. 1308 ff. — 8. Ran. 950: 1. ^ öcaJtG-nris st. yw oeaxor»)«. — Die 
übrigen Verbessemngsvorschläge sind znm Teile sehr zweifelhaft, znm 
Teile sicher unrichtig. Ich will nur einige Proben anführen. Richards 
schreibt Ach. 318: u«p iitiEijvou 'deXi]3(u tiv xepl äpap.£tv 

(st. tX,v xE^aXfjV iytuv Xeyeiv). Den Daktylns hat schon Wilauiowitz 
(Isyll. p. 8) gegen Porson mit Recht verteidigt. Alb. Müllers Ansicht, 
daß zwischen v. 317 und 318 eine Aposiopese stattfindet, die Richards 
nnr ans van Ijeenwens Ansgabe kennt, ist zn künstlich, nm richtig zu 
sein. Es ist nichts zn ändern. Ach. 410 Richards erklärt 
dorch „with the legs np“. Dies hatte aber Blaydes schon im J. 1845 
in seiner ersten Ausgabe beantragt, und in der neueren Ansgabe führt 
er diese Auffassung schon anf den alten Frischlinns zurück. Daß diese 
Drklärnng des avsßdo/)v unrichtig ist, beweisen die Worte des Enripides; 
■/iTo^aivEiv 6' ou 370X11. Für Ran. 814—829 empfiehlt Richards eine 
neue Versfolge, znm Teile nach Dobree, nämlich 814 — 817, 822—825, 
>*26—829, 818— 821. Die überlieferte Versfolge schildert die abwechs- 
longsreichen Phasen des hin und her wogenden Kampfes in prächtiger 
Weise und man sollte sie nicht vernnstalten. Das Gleiche gilt von Equ. 
*G— 18. Der Verf. gibt 15 dem OIK. A und darauf 17, 18, 10 dem 
*iIK. B. Schon diese Ungleichheit der Verteilung spricht gegen sie. — 

Th. Zielinski, „Marginalien I.“ — Philologus LX, 1901, 
S. 1 — 16. 

.4us diesen vermischten Bemerkungen bezieht sich p. 5 — 6 auf 
llan. 302 und Lysistr. 833 ff. Mit A. Sonny (in der rnss. philol. 
Rnndsch. IV, 1, 190) erblickt Ziclinski in den Worten Ran. 302: ih' 
^=‘P £p7:g ■ oEÜpo, ÄEup’, (o oEoxova eine an die Empuse gerichtete Bann- 
lormel. Hieraus fällt nach Zielinskis Ansicht ein helles Licht auf Ly- 
sistrat. 833 — 34: u> xdrvia Küxpou xal Ku&i^pojv xal flaipou | p.E6eou3 , 
^ Gpöljv TjvxEp £p7Ei rXjv ooov. Der Scholiast bezog den zweiten Vers 
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auf Aphrodite. Man mnß ihn jedoch mit Zielinski als an Kioesias ge- 
richtet betrachten. Lysistrata will den Kinesias „durch die Bannfonnel 
als Ungeheuer kennzeichnen, wobei das eingeflochtene zweideutige dpfr);. 
die Parodie markiert“. — 

In ebendemselben Aufsätze S. 11 beschäftigt sich Zielinski mit 
Vesp. 578: itoi'Soiv toi'vuv dQxip.a'o|x£vuiv xalSoia itäpETO öeäuftai. Er be- 
handelt die Frage, in welchem Falle gerade die Heliasten dazu berufen 
waren, eine Inspektion der aidoTa bei den Knaben vorznuehmen. Bei 
der Erürternng dieser Frage hatte sich schon van Leenwen im Kom- 
mentar zur Stelle auf Aristot. de Rep. Ath. 42 bezogen. Ansrnbrlicbcr 
erörtert Ziellnski diesen Gegenstand. Bei der Eintragnng der Knaben 
in die BUrgerrollen hatten die Demoten darüber abzustimmen, e{ doxodr. 
YEfovEvai rijv f|i,ixi'av rfjv ix toü vd|i.ou. Wenn nun die Demoten die 
Altersreife eines Knaben bezweifelten und seine Eintragnng ablehntcn, 
stand den Vertretern des Knaben die Appellation gegen dieses Urteil 
an die Heliaia frei. Dieser Punkt ist in dem jetzigen Texte dtr 
'A&r,vaiuiv iToii.'.TEia nicht ausgeführt. DaB aber hiervon bei Aristoteles 
die Rede war, erschließt Zielinski aus dem (isv (5v [lev dr.o<^.) im 
jetzigen cap. 42. In diese Lücke tritt nun nach Zielinskis Ausfnhmngeu 
die Stelle des Aristophanes ein. — Insofern Zielinski hiermit eine Text- 
lücke in Aristot. Ath. polit. c. 42 andeutet, könnte ich nicht bd- 
stimmen. Mau vgl. van Leeuwens Anmerkung im Kommentar zu Aristot. 
Ath. polit. 42, col. 21 1. 5 fif., wo er sich anf Lipsius, Verb, der Sächs, 
Ges. 1891, p. 63 bezieht. — 

U. von Wilamowitz-Moellendorff, Über die Aufführbarkeit 
der aiistophanisclien Komödie. — Das literarische Echo. I. Jahrg. 
1898-1899, S. 538-540. — 

Anläßlich der Anfführnng zweier Stücke des Aristophanes in 
Berlin am 29. .Januar 1899 wurde v. Wilamowitz von der Redaktion 
des literarischen Echo befragt, wie er „über die Aufführbarkeit des 
Aristophanes auf der modernen Bühne dächte“. Der Verfasser zeigt 
liiiu zuu.lcbst, daß es „unmöglich ist, die Komödie auch nnr von fern 
so zur Darstellung uud demeulsprccbeiid zur Wirkung zu bringen, wie 
es der Dichter getan hat“. Gründe: 1. Das unanständige Kostüm nnJ 
die Zote. 2. Unmöglichkeit, die Musik uud den Tanz ddr Lieder nai li- 
zubildeu. 3. Audi inhaltlich können manche Lieder, z. B. der l’ara- 
base, die altbekannte Knltgesänge waren oder au solche erinnerten, auf 
das moderne Publikum nicht in gleicher Art wirken. 4. Politische und 
persönliche Anspielungen sind verblaßt. — So weit wird man die vom 
Verf. vorgetragenen Ansichten gerne nuterschreibeii. — Im zweiten 
Teile des Aufsatzes wird der Gedanke erörtert, daß es sich bei der 
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Übersetzung und der dramatischen Anfflihrnng eines alten Biihnen- 
werkes, sei es nnn Tragödie oder Komödie, nicht nm die „sogenannte 
Treue“ und nicht nm eine „antiquarische Lektion“, sondern vielmehr 
um die „Ernenernng“ der antiken Dramen handle. Man habe nicht 
„die Aufführung der Antigone vom Jahre so und so viel v. Chr. zu 
imitieren“, sondern man habe „die Antigone zu spielen“. Diese Auf- 
fassung, die anf dem Gebiete der Tragödie bereits allgemein bekannt 
greworden ist, bringt v. Wilamowitz nun auch der „Erneuerung“ der 
Aristophanischen Komödie entgegen. Nur äußert er sich bezüglich der 
Durchführbarkeit dieses Gedankens nicht mit Entschiedenheit, weder 
ablehnend, noch auch eigentlich anfmnnternd. — Der zweite Teil des 
Aufsatzes bewegt sich, wie man sieht, anf dem Gebiete subjektiver An- 
schauungen, denen sich nicht jedermann anschließen wird. Hier hören 
natürlich auch die Beweisführungen des Verfassers anf, mag er auch 
einzelnes noch so kräftig versichern, wie z. B. in dem Satze: ,,Aristo- 
pbanes wird durch die Einführung des doppelten Spielplatzes für Schau- 
spieler und Tänzer ganz unsinnig.“ Ausnahmen pflegen doch sonst 
nur die Regel zu bestätigen. — 

P. de Saint- Victor, Die beiden Masken, Tragödie- Komödie. 

Übers, von Carmen Sylva. 3 Bände. Berlin 1899 — 1900. — 

Das in Frankreich angesehene Werk Les deux Masques, Tragödie- 
Com6die, 1880—1884, Paris, Calman L4vy, behandelt den Aristophanes 
im II. Bande S. 353 — 525. Zuerst bringt Saint-Victor einen Abschnitt 
.Origines de la Comedie“, in welchem natürlich unter großem Auf- 
wande an Metaphern und anderen Geistesblitzen wenig wirkliches Wissen 
gelehrt wird. Dann werden sowohl der Dichter selbst als auch seine 
Stücke mit einzelnen Abschnitten bedacht und zwar in einer Abfolge, 
für die der Verfasser keine Erklärung gibt. Die Lysistrata kommt vor 
den Rittern, die Ekklesiaznsen vor den Fröschen. Daß die .Vögel“ 
zuletzt behandelt werden , hat wohl seinen Grund darin , daß dieser 
Komödie wegen des in ihr besonders hervortretenden phantastischen 
Zuges auch ein besonderer Platz eingeräumt werden soll. Hingegen 
wurden die .Wespen“ keines Abschnittes gewürdigt. — Die gekrönte 
Übersetzerin hat das Werk Saint- Victors sehr genau übertragen. Dabei 
liest sich aber die Übersetzung im ganzen leicht und flüssig , und nur 
selten stutzt man über eine sonderbare Wendung, zu deren Erklärung 
man sich das Original herbeiwünscht. Nur nm zn zeigen, was ich 
meine, führe ich z. B. aus dem Abschnitte über die Lysistrata S. 371 
des n. Bandes den Ansdrnck .scblechtgehobelte Phallophorie* an. 
Saint-Victor sagt II S. 393; la com6die . . n’etait encore, au temps 
d’Aristophane, qu’nne phallophorie degrossie. An anderen Stellen, z. B. 
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8. 332. der Komödie io die Städte. — Athen hobelt und bildet 

sie“ fiillt der gleiche Ausdruck weniger auf. — Der Übersetzung ist 
folgende Widmung voranfgeschickt; , Meinem Jugendfreunde Professor 
Dr. Heinrich Geizer gewidmet in Erinnerung an unsere Ferienwande- 
rungeu im klassischen Altertum. ‘ — 

J. Bertheroy, Aristophane et Moliöre. Paris 1897. 

Es ist dies nicht eine literargescbichtliche Parallele zwischen den 
beiden Meistern der Komödie, sondern ein „ä propos en nn acte en 
vers, representö ä la Comödie Fran^;aise le 15. janvier 1897“ bei Ge- 
legenheit des 275. Gedenktages der Geburt Moliöres. Die beiden grollen 
Geister begegnen sieb im Anblicke der Stadt Paris und tauschen ihre 
Meinungen Uber den Fortschritt der Menschheit ans. Aristophanes 
spricht als Pessimist, Moliöre hat die angenehmere Rolle des Optimisten 
und erhält darum für seine freundlich klingenden Tiraden von der 
plötzlich in Mlle. Moreno personifiziert anftretendeii Hnmanitö einen 
Kuß auf die Stirne. Hierauf fällt der Vorhang. — Der Umstand, dall 
Bertheroys Aristophanes bei seinem Auftreten den Montmartre für 
seinen heimatlichen Farnes hält, läßt vermuten, daß der Herr Verfasser 
sich in Paris besser auskennt als in Attika. Sonst hätte er wohl auch 
lieber den Schatten des Menandros aus der Unterwelt heraufbeschworen 
als den allzu unähnlichen Aristophanes. Aber der Name Menanders 
schlägt vielleicht in ein französisches Theaterpublikum zu wenig ein. 

Aristophanes atOxford. 0. W. by Y. T. 0. — Oxford 1894. 

Das Büchlein enthält nicht, wie man nach dem Titel meinen 
könnte, einen kritischen Aufsatz über die Art und Weise, in welcher 
Aristophanes in den Oxforder Colleges behandelt wird, sondern eine 
als ,, aristophanisch“ bezeichnete Posse, als deren „Dramatis personae“ 
angegeben werden: The Hon. Algernon Amherst und William Robinson, 
Esq., of Maudliu College, Socrates, Thueydides, Aristotle, ancient phi- 
losopbers, Oscar Wilde, a modern philosopher, The Proctor, Charon, 
Chorus of Ladies und Undergraduates u. s. w. ln dem Vorworte wird 
versichert, daß Oscar Wilde nur eine Schöpfung der Phantasie sei. 
Deutschfreundlich ist der anonyme Autor nicht gesinnt. Auf ein ein- 
gestreutes „potz Blitz“, „Dreitausend Teufel“ läßt der Autor den So- 
krates autworten: I heg your pardon, sir, We have no knowledge of 
barbarian tongues; so would you mind repcatiiig your remarks in deceut 
Attic or at least in Euglish? Also das Deutsche ist barbarisch, das 
Englische aber nicht. Dies ist wohl der beste Scherz in dem ganzen 
BUchleiu — 

In der Sammlung von Sir John Lubbocks Hundert books ist 
als 69. Baud eine .Vuswahl aus Aristophanes, Sophokles und Enripides in 
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englischer Übersetenng gegeben. London 1894, George Rontledge and 
Sons. 8vo. — Von Aristopbanes sind in diese Sammlung die Acharner, 
Bitter und Vögel in der Übersetzung von John Hookham Frere 
anfgenommen. Dieser Staatsmann, Diplomat und Dichter (1769 — 1846) 
ließ im J. 1820 in der t^uarterly Review einen Aufsatz über Aristo- 
phanes erscheinen, der großes Aufsehen erregte. Die Übersetzungen 
hat Hookham Frere selbst im J. 1839 in Malta drucken und im J. 1840 
bei Pickering erscheinen lassen. In England genießen sie großes An* 
sehen. — 

Ch. Zövort, ComMies de Aristophane. Tradnetion nouvelle avec 
une introduction et des iiotes. — Paris 1892. 

Zevort ist mit seiner Prosaiibersetzung des ganzen Aristophanes 
uicht vollständig zu Ende gelangt J. D4nis, Doyen de la Facnlt^ des 
lettres de Caen, dem die fertiggestellten Druckbogen anvertrant wurden, 
hatte noch die i'beiaetznng des Plutos und der zwei letzten Scenen der 
Ekklesiaznsen hinzuznfUgeu. Auch die Einleitung zum Plutos ist von 
Denis. Die dem Werke vorangeschickte Abhandlung Zövorts über Ari- 
stuphanes und seine Zeit bricht im fünften Kapitel ab. Im Eingänge 
desselben macht er die Bemerkung, daß die Komödien des Aristophanes 
durchwegs Thesenstücke seien. In dem Streben, die These zu erweisen, 
liege die Einheit der im übrigen locker gefügten Scenen. Mit dem Ver- 
sprechen des Autors, diesen Gedanken au allen elf Komödien des 
Dichters durcbznfUbren, bricht sein Manuskript ab. Das Fehlende läßt 
sich aber nach diesem Plane leicht binzudeuken. — Die Übersetzung 
selbst wirft wohl auf die vielen umstrittenen Stellen kein neues Licht, 
ist aber doch, wenngleich Willems (vgl. d. Bericht über Engöne Talbot) 
sie mit allen übrigen französischen Übersetzungen des Aristophanes 
weitaus schärfer verurteilt, als dies ein,, unhöflicher Deutscher*' jemals 
täte, meines Erachtens genauer gearbeitet als andere französische Lei- 
stungen ähnlicher Art. Man vergleiche das von mir über die illustrierte 
Einzelausgabe der Lysistrata (1898) Gesagte, deren Text samt An- 
merkungen ein wörtlicher Abdruck aus diesem Bande ist. — 

G. Fert^, Aristophane, picces choisies avec une introduction, 
un iudex et des uotes. Paris 1894. 

Das Buch ist für die Vorbereitung zur Baccaiaureatsprufung be- 
stimmt und enthält ProsaUbersetzungen ausgewählter Partien aus 9 Stücken 
des Aristophanes. Diese übersetzten Scenen jedes Stückes sind durch 
Übersichten über die weggelassenen Partien ergänzt. Jedem einzelnen 
Stücke sind kurze einleitende Bemerkungen vorangestellt, und an der 
Spitze des Ganzen steht ein Aufsatz von 24 S., der vorzüglich auf 
Croiset und Couat beruht und über Aristophanes nnd seine Komödien 
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im allgemeinen Anskanft gibt. Ausgeschlossen wnrlen von dieser Aus- 
wahl die Lysistrata nnd die Thesmophoriaznsen. Auch im übrigen ist 
Aristophaues so kunstgerecht kastriert, dall gegen seine Heiligsprechung 
wohl nichts eingewendet werden könnte. — 

E. Talbot, Aristophane, traduction nouvelle. Pröl'ace de Solly- 
Prndhomme. Paris 1897, 2 vol. 

A. Willems, Une traduction nouvelle d’.-kristophaue. — Bulletins 
de l'Acad6mie Royale de Belgiqne. 3. Serie, tom. XXXI V. 1897, 
p. 970—992. 

In einer sehr anslübrlichen nnd eingehenden Kritik bezeichnet 
Willems die neueste französische Übersetzung des ganzen Aristophancs 
von Talbot als dnrcbans unzureichend. Das Vorwort Snlly-Prudhommes 
entliäit eine geradezu dithyrambische Anpreisung der Voi-züge dieser 
Übersetzung, die Sully-Prudhomme nach der Ansicht Willems’ entweder 
nicht gelesen hat oder zu beurteilen nicht im stände war. Ebenso 
schlimm kommt Leconte de Lisle weg, der für das Erscheinen dieser 
Übersetzung einen Teil der Verantwortung trügt. Die Liste von 
Fehlern und Millverständnissen, die Willems anf den S. 975 — 986 zu- 
sammenstellt, kann ich hier nicht wiederholen. Ich will daraus nur 
einige erwUhnen, die etwas Erheiterndes an sich haben; Ach. 627 : iXX’ 
airoSüvTec toT; dvanatjxoij £-tu)|xEv wird übersetzt: „Chaugeons notre babit 
contre des anapestcs." Ach. 843; oii' iio}x6pU~7i flpem; t4,v eOpu-piuxtii / 
oot, „Prepis n’essniera pas devant toi sou derriere“: Eccl. 302: xalfqvxo 
XaXoüvTE» ev Toi; areipxvcupLajiv; „Des gens qui resteut babiiler la tete 
ceinte de couronnes.“ Hier ist vielleicht Talbot dnrch Dindorfs Kommentar 
in Irrtum geraten, wühreud die Scholien eine deutliche Erklärung geben . 
Nur muß mau im Schol. Eccl. 302 richtig lesen, nilndich oixd^siv piTj 
tteXovTmv (Cod. R.). Lys. 107: oiSt p.oi/oü xaTiXEXei'xai ®E'}äXu5, ,,p;l3 
le moiudre tisoii de galant“. Es ist kaum zu bezweifeln, daß Talbot 
von der Aristophanesliteratur vieler Jahrzehnte keine Kenntnis ge- 
nommen hat und sich auf den eintuchsteu und ihm am leichtesten zu- 
gänglichen Apparat einsrhränkte. Jlaii wird dies dem alten Herrn, der, 
wenn ich nicht irre, ini J. 1894 als Achtzigjähriger starb, auch nicht ernst- 
lich verargen können. Nur hätte man seine Übersetzung, die er vielleicht 
in ganz anderen Zeiten gearbeitet hat, nicht nach seinem Tode herans- 
gebeu sollen. — Das Urteil Willems' erstreckt sich auch über Talbot 
hinaus auf die übrigen französischen Übersetzer des Aristophaues. 
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III. Arbeiten von speziellerer Tendenz. 

A. .Arbeiten über eine der elf Komödien des 
Aristophanes. 

P. Petersen, Scener af Aiistophanes „Acharneme“. — Fest- 
skriit til J. L. Ussing pag. 193 — 209. — Kopenhagen, 1900. 

Diese Ehrengabe für Ussing besteht in einer Übersetzung von 
drei Scenen der Acharner, nämlich der vss. 1 — 133, 175 — 299, 471 — 530. 
Kommentar und Einleitung sind nicht beigegeben. Die Übersetzung gibt 
die Veramaße des Originals wieder, entzieht sich aber im übrigen, da 
sie in däuischer Spruche abgefaljt ist, meiner Beurteilung. — 

P. Perrieri, Stndi di storia e critica letteraria. I. Gli Acarnesi 
di Äristofane. Milano 1892. pag. 1 — 118. 

Der Essny Femeris über Aristophanes' Acharner war bereits im 
J. 1881 in Palermo erschienen und ist nun vom Verfasser zusammen 
mit drei anderen literargeschichtlichen Arbeiten unter einem neuen Ge- 
samttitel Studi di storia etc. in verbesserter Gestalt ein zweites Mal 
heransgegeben worden. Der Aufsatz enthält eine Würdigung der 
Acbainer nach sehr vielen Seiten hin. Ferrieri spricht über den 
Peloponuesischen Krieg, das Wesen der altattischeu Komödie, die .Auf- 
tülirungszeit der Stückes, persönliche Verhältnisse des Dichters, seine 
politische Parteistellung, seine Friedensliebe, über die Sophistik, über 
die Wahrheit und den Subjektivismus in der Kritik des .Aristophanes, 
über den Text, den Inhalt und die Einteilung des Stückes, über die 
ilarin vorkommenden Metra, über die von F'riedrich Leo (de pristino 
Ach. exordio, Bonnae 1877) vermutete Lücke am Anfänge des Stückes, 
die Ferrieri nicht anerkennt, über die Parodie des Telephos, die Kritik 
des Euripides und noch vieles, vieles andere. Nur irgend etwas Neues 
darunter zu entdecken, ist mir nicht gelungen. 

Das Urteil des Verfassers, dem auch deutsche Literatur zugäng- 
lich zu sein scheint, ist in vielen Punkten ein ganz richtiges, so daß 
sein Aufsatz als Einführung in die Lektüre der Acharner für italienische 
Studierende anempfohlen werden kann. — Ein leicht zu verbessernder 
.Schnitzer, der unter den Errata nicht angeführt ist, findet sich auf 
S. 27, wo “apayopT) 7 T](iaTa statt rpoiiuTiera gesetzt ist: ,.L’ uso delle 
maschere (i:apa-/opTj 7 r'(jiaTa) e la consnetndine di non far oeenpare mai 
la scena da un nnmero di personaggi maggiore di tre, rendeva possibile 
a cosi scarso nnmero di attori 1’ esecuzione dello spettacolo.“ — 

A. Couat, Sur la composition des Acharniens. — Revue des 
Universitös du Midi. — Nouvelle S6rie, Tome I (Annee XVII), 
1895, p. 24—74. — 
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Der inhaltsreiche Aufsatz Conats erzählt zunächst die Handlung' 
der Acharner (S. 24 — 27), untersucht sodann den Zusammenhang der 
Scenen und findet denselben in der zu Qrnnde liegenden These, daC der 
Friede erstrebenswerter sei als der Krieg. Diese Scenen sind mehr- 
mals nur ungereibtc Bilder. Sich durch den Mangel an Einheit dos 
Ortes und der Zeit und die dadurch entstehenden Unmöglichkeiten nicht 
stören zu lassen, setzt bei den Znschaneru viel guten Willen voraus. 
An den Zusammenhang der Handlung dürfe man also nicht zu strenge 
Anforderungen stellen. Stelle man sich auf diesen Standpunkt der 
Üeuiteilnug, so seien nur die vss. 1186—1189 zu athetiereu. v. 203 
sei vor 201 zu stellen und zwischen v. 393 und 394, ferner zwischen 
619 — 620 seien kleine Löcken anznnehmen. Im Übrigen aber seien 
die Acharner im ganzen so auf uns gelangt, wie sie im J. 125 gespielt 
wnrden (S. 28 — 32). — Der nächste .Abschnitt (S. 33 — 39) beschäftigt 
sich speziell mit der Scene v. 566—625 und hat den Zweck, nachzn- 
weisen, daß Lamachos in v. 593 nicht als gewählter Stratege erscheine, 
da er für Sold diene (v. 597). Der v. 593 stehe daher nicht im Gegen- 
sätze zn vss. 1073—1078. ln diesem .Abschnitt wird also das Material 
weggcränmt, auf welchem einige Schlüsse Müller- Strübings (Aristo- 
phanes u. d. h. K. p. 498 ff.) und Zielinskis (Gliedernng d. u. K. 
p. 56 ff.) beruhen, und es soll dadurch sowie auch durch die Behandlung 
der Metra des Stückes (S. 40—52) der Weg frei gemacht werden für 
die Hauptabschnitte des Aufsatzes (S. 53 — 70 und 71 — 74), in denen 
die Komposition der Acharner im Gegensätze zn dem Werke Zielinskis 
behandelt wird. Für die Geschichte der altattischeu Komödie gelangt 
der Verfasser (S. 70) zu folgenden über die Acharner liinansgreifcndeu 
Sätzeiu Die wesentlichen Teile der altattischen Komödie hätten sich in 
folgender Reihe entwickelt, 1. das Uhorikou, 2. Ode, Antode, Epirrhema 
und Antepirrbema der Parabase, 3. die Parodos, aufgebaut nach dem- 
selben Muster, 4. der auapaesiische Teil der Parabase. — Tetrameter, 
anapaestische, trochäische und jambische, und zwar namentlich die beiden 
ersteren Gattungen, seien im Dialoge von den ältesten Anfängen an 
gebraucht worden. Der Tetrameter wurde in den wichtigsten Teilen 
der Komödie beibehalteu. Der jambische Trimeter gelangte namentlich 
im Prolog und in der Exodos zur Herrschaft. — Auf mich haben die 
ersten drei Teile des Aufsatzes (S. 24—39) den günstigsten Eindruck 
gemacht. — 

K. Zacher, llaaiaxi, nicht räajaxt. Zu Aristopb. Ach. 763. — 
Philologus LI, 1892, p. 379 — 380. — 

Zacher hält die Lesart rA-jiixi und die Erklärung des Scholiasten 
,,0-oxopi(rrixdj; t(i) Kaiaal.ui“ für einen aus Didymos geschöpften und bis 
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in die Neuzeit fortgepflanzten Fehler. Er liest: itaaiaxi und erklärt es 
als 7:av — a5x — ei' „mit allem Nachdruck, ganz und gar*. Für die 
Verkürzung der Lokativendnng weist Zacher auf dTcax-rt bei Soph. 
OC IS.")! und ::avdr,p.i bei Rnfln. Anth. 5, 44 hin. 

K. Wernicke. Miscellauea critica. — Philologus LI, 1892. 
p. 486-487. — 

Von Aristophanes behandelt Wernicke Ach. 1082: AI. poüXet pa- 
y esUai rr,puov71 ■zixpa.Ttxikio ; — Er vertritt die Ansicht, daü Dikaiopolis unter 
Geryones sich selbst meint und daß er sich von den vorhin umhergestreuten 
Federn (vgl. v. 990, nicht 1011, wie W. angibt) vier ausgewählte auf 
den Hut steckt. Die Ausgabe von Blaydcs kann Wernicke wohl nicht 
benutzt haben, wenn er diese Erklärung für neu hielt. — 

D. Kellog, Pnnning allusion to Euripides in Aristophanes’ Achar- 
nians 666. — Transactions of the American philological association 
XXIX, 1898, p. XIII— XIV. — 

In Acharn. v. 666 sieht der Verfasser in der Zusammenstellung 
der Worte o'ipiii piuMi ein Wortspiel mit dem Namen Euripides. Auch 
in V. 888 hebt Kellog dcupo . . . pnti'oa durch den Druck hervor, ob- 
wohl er hinznfiigt: without trying to prove another pnnning allusion in 
dEÜpo »ai rfjv ptrtoa. Da aber Kellog auf die Parodie von Alkestis 
V. 367 in der darauf folgenden Stelle 892 — 894 hinweist und in dem ivxt- 
TEUTXavto(j.EVTj; (Ach. 894) eine Anspielung auf die Mutter des Euripides 
als GemUsehändlerin Anden zu dürfen glaubt, wird er wohl eigentlich 
auch bei dEÜpo . . . piui'äo an ein Wortspiel denken. Auch in der Ab- 
folge der beiden Wörter Eüpimär], ’refoTjirep findet Kellog eine komische 
Absicht. — Ich war stets der Meinung, daß man in der Annahme von 
Wortspielen vorsichtig sein müsse, um dem Dichter nicht überflüssig 
viele schlechte Witze anfznbürden. Z. B. oipta pim'äi möchte ich durch- 
aus nicht als Wortspiel mit dem Namen des Dichters anerkennen. — 

C. E. S. Headlam, Aristophanes, Acharnians, 709. — Class. 
Kev. XII, 1898, p. 32. — 

Daß in dem v. 709 die unverständliche Überlieferung rfjv ’Ayaiav 
auf die Nennung der Demeter im v. 708 zurUckzuführeu ist. ist aller- 
dings wahrscheinlich. Aber daß Aristophanes Tf,v ’A-rpaiav geschrieben 
haben soll, wie Headlam vorschlägt, ist schwerer zu glauben. — 

C. Bonner, Note ou Acharnians 947. — Americ. Journ. of 
Philol. XXI, 1900, p. 433—437. — 

DerVerf. verweist bezüglich des bisher nicht völlig aufgeklärten: 
pEÄXu» fE tot OEpiöäEv des Boiotiscben Laudraannes (Ach. 947) auf eine 
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alte Emtesitte. Derjenige Schnitter, welcher die letzten Korngarben 
schnitt, wurde von den übrigen Schnittern zum Scherze überfallen, in 
die letzten Korngai'ben hineiugebunden und so auf dem Erntewagen 
mitgettihrt. Der Boiotier sieht hier den Synkophanten in Stroh einge- 
packt und soll ihn wegtragen. Daher sagt er: „Ich gehe wie zu einem 
Erntefest.“ Die vielen Landlente und Gutsbesitzer unter den Zu- 
schauern machen diese Anspielung des Komikers begreiflich. — Ich halte 
diesen Aufsatz Bonners für sehr beachtenswert. — Auch in der neuesten 
Ausgabe des Stückes von J. van Leeuwcn (1901) ist die Stelle noch 
nicht recht verständlich. — 

J. van Leeuwen, Ad Aristoph. Acharn. v. 927. — Mnemos. 
NS. XXVIII, 1900, p. 451. 

In der Scene, in welcher der Sykophant eiugewickelt und ein- 
gebunden werden soll, sagt Dikaiopulis nach der bundschr. Überlieferung: 
do; p .01 fopuTo'v, Tv’ aüidv cvoTjoa; fcpu>. Da nicht Dikaiopolis den 
Sykophanten fortzutragen hat, sondern der Boiotier ihn we ^schaffen 
soll, empfieiilt der Verf. nach einer krilischeu Durchmusterung der vor- 
liegenden Konjekturen von Elmsley und W. Dindorf eine neue Schreibung: 
ivfiTjaiu orfoopa. — ln den Text seiner seither erschienenen Ausgabe 
der Acharner hat Leeuwen diese Vermutung schon eingesetzt. — Allzu 
rasch, wie ich glaube. 

’Apiato^dvou; T--7,c, adapted for performauce by the Oxford 
University Dramatic Society, with an English Version by L. E. Ber- 
mann, Oxford 1897. 

Das Buch enthält einen stark zusammeugestriclienen Text der 
Kitter auf Grundlage der Merryschen Ausgabe. Beispielsweise bemerke 
ich, daß in der Partie von vss. 247 — 546 folgende Verse gestrichen 
sind: vss. 282— 283, 294-295, 299—302, 311-334,342-366, 375- 
386, 393—394, 397—401, 409—428, 4.30—437, 445—449, 461—474 
479 — 481, 483 — 484, 527, 533 äkXä ‘/Epiuv — 544 auröv £iuuö. Bei su 
starken Streichungen wird man hie nnd da den richtigen Zusammenhang 
vermissen. So sind meines Erachtens die vss. 544 toutojv xta. bis xiors'.; 
546 nicht verständlich , wenn man 533 äXXd bis 544 iauTiü wegläßt. 
In der englischen Übersetzung ist allerdings ein Zusammenhang her- 
gestellt worden. Denn die Übersetzung Bermanus, die aus hübsch ge- 
reimten Versen besteht nnd zumeist der Übeisetzung von Hookham 
Frere (1892) entnommen ist, ist sehr frei und kommt daher auch über 
bekannte und offenkundige Schwierigkeiten leicht hinweg. — Die kurze 
Einleitung enthält nur eine summarische Übersicht über den Inhalt des 
Stuckes. — 
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J. van Leeuwen, Ad Aristophauem (zn Eq. v. 3). Mnemog. 
XX, 1892, p. 146. 

Die vorgetrauene Konjektur püpian statt pouXaf« hat Leeuwen 
bereits selbst in der im .1. 1900 erschienenen Ausgabe der Ritter zurttck- 
^zogen. — 

J. Hirschberg, Mifcipixiüc in den Rittern des Aristophanes. — 
Philologus LI, 1892, p. 377—378. - 

Hirschbeig wendet sich in dieser Miszelle gegen Kocks An- 
merkung zn Eqn. 375—381 (1882), welche an die Notiz des Scholiasten: 
IxETot xö dTTocfd^ai anknüptt, und weist nach (ans Aristot. hist, animal. 
VIII, 21 und Oribas. Collect, med. IV, 2). daß der aristophanischen 
Stelle ein Hinweis auf die an dem lebenden, nicht an dem geschlachteten 
Schweine vorgenommene Finnenprobe zn Grunde liegt. — Vgl. 8. 182. — 

£. Piccolomini, Osservazioni critiche ed esegetiche sopra i 
Cavalieri d' Aristofane. — Stndi italiani di filologia classica II, 
1894, p. 571-592. — 

Die sorgfältige Abhandlung enthält einige beherzigenswerte Be- 
merkungen zu den Rittern. Zn diesen rechne ich folgende: 1. Nach 
V. 20 ist keine Verslücke anzunehmen (gegen Velsen). 2. Nach v. 21 
ist (gegen Kock) der Gedankenstrich zu setzen. Sklave B hat die 
Absicht, dem Genossen das getährliche Wort p.öA.<u|i.ev vorzusprechen. 
Dieser kommt ihm rasch zuvor, um sein Verständnis zu beweisen. 
3. Das tragische Pathos der Verse 30 — 3 1 ist eine Parodie von Stellen 
wie Aisch. Sept. 95. — 4. In der wiederholten Anwendung von xpeac 
in v. 421 und v.457 liegt ein parodisches Gegenstück zn dem tragischen 
Gebrauche von oepst. 5. In v. 428 wird xpeac mit obscötiem Doppel- 
sinn erklärt. Nur ist zu bemerken, daß dies schon früher bekannt 
war. Vahlen hat dies im Herrn. XXVI 8. 168 — 169 ausführlich aus- 
einaudergesetzt und hat die Überlieferung auf dieser Grundlage ver- 
teidigt. — 6. Richtig wird in v. 555 piiOo^dpoi durch den Hinweis auf 
V. 1065 und 1366 erklärt. Die Bemerkung über die lohnende Be- 
schäftigung des gemeinen Mannes im Flottendienste ist jedenfalls auf 
die höchsten Sitzreihen des Theaters berechnet, schließt aber, wie schon 
Velsen (Rh. Mus. XVIII, 125) sagte, keinen Witz in sich. 7. In v. 814 
vermutet Piccolomini vrjaxiv statt peaxTiV. Letzteres hält er mit Blaydes 
für ein Glosscm zu izr/eiXf,. Jedenfalls empfiehlt sich vfjjxiv dadurch, 
daß es zn dem vom Dichter gewählten Bilde paßt. Ein Felder konnte 
sich m. E. darum leicht einschleichen, weil hier nur das sichere Gefühl 
für die richtige Cäsur zur richtigen Wortverbindung anleitet. 8. Für 
V. 853 wird irepiTrEtyouai statt irEpioixoüai vorgeschlagen. 9. Zu Schol. 859 
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gibt der Verf. die Verbesserung Ttapdxpouitc iiirpoo st des offenbar 
fehlerhaften rrapoxp. jiitpov. — Gegen die übrigen exegetischen oder 
kritischen Vorschläge verhalte ich mich ablehnend. So gibt P. das 
p.iiXa>|X£v des V. 26 noch dem OIK. B and setzt nach roxvov das Kolon, 
nach pi6Xaipiev (26) nnd nach auTopLoXotpizv den Gedankenstrich. Hier 
ist Kocks Personenverteilung nnd Plrklämng vorzuzieiien. Zu 
rcuxvov ergänze ich, wie ich glaube, im Sinne Kock^: Xevs rrpiürov tö 
pLoXdipicv, Eita Ä’ aÜTo, wähl end Piccolomini ploX(u)eev allein als Objekt zu 
Ejtd^cov TTuxvov ZU zichen scheint. — Nach v. 62 vennntct P. den Ans- 
fall eines Verses, damit te-/vtjv -e-oitjth eine direkte Beziehung er- 
halte. — In V. 74 wird eine Parodie des homerischen ü; -ävr’ ifopi 
xtX. behanptet. Aber ein Vergleich des Kleon mit Helios wäre für Kl. 
allzu rühmlich. — In v. 89 empfiehlt der Verf. xpouvoyuipoXTipiJj <n;> 
eI zu schreiben. Ich empfinde bei dem eingelebten xpouvo/uTpoXTjpiio; 
El keinen .änstoß. Vielleicht zeigt sich darin nur die Macht der Ge- 
wohnheit. Im ganzen ist aber ein Acljektiv auf — oio« wirklich zweck- 
entsprechend und ein solches von X^po; abzuleiten ist lange nicht des 
Dichters kühnste Tat. — Nach v. 269 empfiehlt P. das Fragezeichen 
und für v. 270 die La. Tjp5« ixxo^aXixcoETai, die Dindorfs Oxforder Aus- 
gabe darbot. Hier ziehe ich xixxoflaXtxEÜcTai vor. Vgl. Dind. poet. sc. 
gr. In V. 272 setzt P. mit Bernhardy den Beistrich vor dEupi. Aber 
der Beistrich nach SEupt ist durch die caesura media empfohlen. Nicht 
gelungen ist die Behauptung, man vermeide mit Bernhardys Interpnnktina 
„die sonderbare Voraussetzung, daß der Paphlagonier bei seinen Gegnern 
Schutz suchen werde“. Setzt man aber voraus, daß er nach einer 
anderen Seite entweiclien werde, wo seine Gegner nicht stehen, dann 
wäre die Drohung ::pi{ jxeXo; xuprißäoEi unmöglich, die nur bei einem 
.\ahkainpfe zu verwirklichen ist. — In v. 295 ist xorpo^opr,nu nicht in 
xoupoipopüSii* zu ändern. Dagegen hat P. Velsens Ansatz einer Lücke 
nach V. 299 mit Recht abgelehnt und hat auch für die v. 298 — 300 
die Personenverteilung der Codd. RV mit guten Gründen verteidigt. — 
Zn V. 407 tritt P. für Deckers Vermutung ’louXojnjv und für die 
Schreibung aupo-i-r,v ein, indem er dadnreh die Gewinnsucht des 
Dichters Simonides charakterisiert findet. In diesem Sinne isf aber 
wohl jetzt Zachers Text vorzuzieiien. — Auch in v. 418 hat Zacher in 
der Lücke vor Xe^iov Bernhardys av gegenüber P.'s tote mit Recht be- 
vorzugt. — Verfehlt ist der beabsichtigte Ersatz von pEÜaa? in v. 526 
durch itvEÜjot, das die Einheit der Allegorie verletzt. — In v. 821 liest 
I’. ou vüv statt xal vüv. — In v. 1026 sucht P. die Überl. La. ßüpaj zu 
rechtfertigen, indem er auf die Gewohnheit eingesperrter Hunde bic- 
weist, an der Türe zu nagen. Kleon habe ein echtes Orakel verschluckt 
nnd habe an dessen Stelle einen gefälschten Spruch (v. 1014 — 1020) vnr- 
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geleseu. — Daß die Überlieferung in v. 1336 AP i^ui; nicht 

richtig sein kann, wird schlagend erwiesen. P. empfiehlt Meinekes 
Schreibung und läßt den Agorakritos sagen, das Verjnngnngsmittel des 
Umkonbens sei für ihn (wohl als Wurstbändler?) ein sehr einfaches ge- 
wesen. Es muß aber m. E. der ganze Vers dem Demos gehören, und 
daher dürfte Bergks Schreibung (vgl. auch Kocks Ausgabe) die beste 
sein. — 



E. Piccolomini, ’EiisoSilieiv ir/aäa». Aristofane Cavalieri 752 
— 755. — 1894, Rendiconti della R. Accademia dei Lincei, Ser. V, 
vol. III, p. 8 — 18. — 

Der Veif. beschäftigt sieh mit der bekannten Charakteristik des 
Demos in den Rittern, die schon den alten Erklärern große Schwierig- 
keiten bereitete: ofpioi xaxodaijjwuv, droxuiX’. ö -jip Ytpiov | ofxoi (xev 
dvdpitiv lart deSituTaro;, [ otav 8’ irl Tautrjai xaßfjtai -expa; | xE^^Tjvev 

uiamp t(x-o3i';u)v ir/ddat. Piccolomini stützt sich auf den von Stefan 
Bergler aus einem Scholion gezogenen Gedanken, daß der Stelle ein 
Vergleich mit einem Kinderspiele zu Grunde liege. Piccolomini hat ein 
solches Spiel in Toscana beobachtet. Es bindet jemand, der sich mit 
den Kindern einen Scherz machen will, eine Frucht oder ein Stück 
Naschwerk au einen Faden und läßt diese Lockspeise au den Köpfen 
der Kinder vorbeikreisen. Die Kinder schnappen nun mit offenen ge- 
näschigen Mäulchen danach , bis endlich ein glücklicher Gewinner die 
süße Beute mit den Zähnen erhascht. Piccolomini meint nun, daß 
epLiTo8{;iuv konativ anfzntä'^sen sei, in dem Sinne von .danach trachteu, 
die Feigen mit dem Munde festzubaltcn“, wie dies Kinder bei jenem 
Spiele tun; also werde der greise Demos als ganz kindisch geworden 
dargestellt, und hieraus ergebe sich eine schöne Antithese zu dem vor- 
anstehenden dvoptüv. — Den Dichter sagen zu lassen, daß Demos sich wie 
ein Kind benehme, wäre an sich allerdings vollkommen passend. Hätte 
aber Arsitophanes eine solche Antithese hier beabsichtigt, dann dürfte 
ein darauf hinweisendes Wort, wie rorij, nicht fehlen. Aber auch dann 
wäre der Vergleich mit spielenden Kindern gewissermaßen bei den 
Haaren herbeigezogen, weil doch Demos gelangweilt dasitzt, während 
Kinder, die mit dem Munde nach Süßigkeiten schnappen, in heftige Be- 
wegung geraten und sich königlich unterhalten. Also ist es nichts mit 
dieser Erklärung. Im wesentlichen richtig hat Eustathios opnsc. p.29I, 
.54 den Sinn der Stelle verstanden, ferner Casanbonns, Bi-unck, Wilh. 
Dindorf und Bergk; vgl. Dindorfs und Kocks Ausgaben und den 
Thesanr. s. v. ipLrodi'lisiv, Zweifelhaft bleibt nur das eigentlich Lexi- 
kalische an ijXTiooiJüjv. Es bezeichnet irgend eine Tätigkeit beim Her- 
richten der schon getrockneten Feigen (ijydöac), zu der man Kraft, 
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Geist, Aufmerksamkeit und Geschicklichkeit nicht henotijrte and m 
welcher daher selbst ganz alte Leute verwendet wurden. Vielleicht be- 
zeichnet also ijAredijEiv doch llXt'^siv voij -ojI ir/äSii (Hesych). 
Appetitlicher wäre es freilich, an das Anreihen der Feigen anf Schnüren 
zu denken. Vgl. S. 182 das über Hirschbergs Hilfswörterbuch Gesagte. — 

Th. Hultzsch, Zu Aristophancs Rittern. — Fleckeis. Jahrb. 

XLI, 1895, p. 669-672. 

Hnltzsch bespricht die für Ri. 526 — 527 koXä.iT> psuia; ror’ izania | 
ota T(üv d^eXiüv reöi'uiv Ippei xrX. vorliegenden älteren Verbesserungs- 
Vorschläge, verwirft sie sämtlich, ebenso wie auch die Überlieferung in 
peüsaj und io d'peXuJv und gelangt schlieUlich zu der neuen Konjektur: 
TtoXXij) Xdjipo; not’ änai'vtu | iippiüv äii -lüv neSicov ippei. Mau muß zu- 
geben, daß Xaßpo; eine wohl ausgedachte Vermutung ist, weil es in das 
Bild paßt nnd auch gleichzeitig die Übertragung anf das rhetorische 
Gebiet znläßt. pedsotj wäre dann als Glossem in den Text geraten. Ich 
meinerseits nun würde hier eine Konjektur, die auf einem Lesefehler 
anfgebant wäre, vorziehen. Der zweiten Konjektur i^pülv kommt ein 
geringerer Rang zu. nicht nur weil sie eine Umstellung bedingt, sondern 
auch weil sie dem Dichter eine tlberladung der Stelle znmutet. Über- 
haupt ist nicht recht iiachgewiesen , warum a^eXcüv nicht vom Dichter 
herrtihren sollte, während sieh bei peuja; wegen des folgenden eppei ohne 
Zweifel ein gewisser Anstand ergibt. — 

J. Vahlen, yuacstioues Aristophaueac. Index lect. aest. Berol. 

1898. 

Mit gewohnter Meisterschaft behandelt V'alilen mehrere kritische 
und exegetische Probleme der Ritter des Aristophanes. — Bei der Be- 
sprechung der Personenverteilung in den vss. 11 — 17 wird erwiesen, 
daß die Worte p.a tiv 'ArdUuj pev ou (v. 14) dem Nikias gehören, 
wie es die mss. überliefern und daß dem Sinne nach nicht pa-/oüpn 
zu ergänzen ist, sondern ),e5u>. Glücklich wird die iiberl. La. tiSv 
TTpaTT^ftüv utroÄpnpovTtuv in niXou in v. 742 verteidigt; desgleichen in 
V. 260: Situ wutuIv uipö; Ejtiv itErujv Ti pr, zetrtov lind zwar, weil 
hier nicht dreierlei, sondern nur zweierlei ausgedrUckt wird. Denn 
j:ei:(ov r, pt) ‘irETTiov drückt in diesem Zusammenhänge nur eines ans. 
.Als Analogon zieht Vahlen Eur. Or. 441 bei; ^eü-^eiv rroXiv r| 
tlavEiv pT( OavEiv. — In v. 609 liest Vahlen pr,o' ev puötp nach Brunck. 
Sodann tritt er für Brniicks durch VeUon durchgeführte Umstellung 
der vss. 261—263 hinter 265 ein. Schließlich wird die überlieferte 
Folge der Verse 85 — 88 gegen Meiuekes Unistellungsvorschlag: 85, 87, 
86, 88, verteidigt. — 
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K. Zacher, Aristophanesstudien. Erstes Heft. Anmerkungen zu 
Aristophanes’ Rittern. Leipzig 1898. 

Die Tendenz seiner Neubearbeitung der Ritter (1897) hat Konrad 
Zacher bereits in dem Bursianscbeu Jahresberichte von 1892, Bd. LXXl, 
8. 127 ff. und auch in der Fraefatio seiner Ausgabe ausgesprochen. 
Das im J. 1898 erschienene Heft der Anmerkungen zu den Rittern 
Verfolgt nun, wie Zacher im Vorworte hierzu auseinandersetzt, den Zweck, 
die Abweichungen seiner Textkonstitution von der Velsenschen zu recht- 
fertigen. Von Velsens subjektiver und nicht selten gewalttätiger Kritik 
unterscheidet sich Zachers Text bekanntlich durch eine konservativere 
Richtung. In den vorliegenden Anmerkungen werden nun sowohl die 
Lnterschiede beider Auflagen eingehend erörtert, als auch viele Stellen 
behandelt, in denen Zacher die Schreibung Velsens beibehielt und eine 
nachträgliche Motivierung der getroflfenen Entscheidung als ersprießlich 
erachtete. Ein bedeutender Teil dieser Ausführungen kommt der Er- 
klärung des Autors selbst zu gute und dies um so mehr , als Zacher 
uatOrlich eine ausgebreitete Kenntnis der einschlägigen Literatur besitzt. 
Ohne in der Lage zu sein, mich den Ansichten Zachers jedesmal an- 
znschließeu (vgl. z. B. den Bericht Uber Job. Vahlcns Ind. lect. aest. 
und bib. 1898), muß ich es aiissprechen , daß die zweite Auflage der 
Ritter gegeuUber dem Texte Velsens gerade dort, wo Zacher wieder 
auf die Überlieferung zurückgreift, einen unzweifelhaften Fortschritt 
darstellt. Sollte Zacher, wie wir schon längst hoffen, endlich dazu ge- 
langen , auch die übrigen Bändchen der von Velsen geplanten Gesamt- 
ausgabe ferligzustellen und die einzelnen Texte mit einer Fortsetzung 
der ,, Aristophanesstudien“ zu begleiten, so darf man wohl im Interesse 
vieler Benutzer einer so unentbehrlichen Ausgabe den Wunsch kund- 
geben, daß die Literaturnachweise ausführlicher gegeben werden möchten. 
Wenn z. B. in der Adnot. crit. die Umstellung der Verse 15 und 16 
auf Sanppe ohne näheren Beisatz zurückgeführt oder Cobet zu v. 913 
schlechthin genannt wird und auch die „Aristophanesstudien" keine 
nähere Auskunft geben, wird mancher nicht wissen, daß er die Ep. crit. 
ad. God. Herrn, oder gerade den I. Band der Mneniosyne nachzu- 
sclilagen habe. — 

J. van Leeuwen, AE1BETA1-9AE1BETAI. Ad. Aristoph.Eqnit. 
V. 327. Mnemosyne NS. XXVII, 1899, p. 154 — 155. 

Der Verf. sucht nachzu weisen, daß die Überl. Worte; 6 o’Mrrro- 
digo'j Xei^e-ai öctuixevo; sich nicht dazu eignen, den in der Stelle er- 
forderlichen Sinn anszudrücken. Auf Grundlage des -pmeo; oJv bezieht 
nämlich Leenwen v. 327 auf die Proedrie Kleons und verweist dem- 
entsprechend auf vss. 575 und 702 ff. des Stückes. Daraus ergibt sicli, 

Jahreslwricht fUr Altertamawissenschaft. Bd. CXVI. (1903. I.) 11 
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dal! auch Oetujievo; vom Zuschaiieu im Tlieater jiemeint sei und daß der 
Komiker über Arcbeptolemos gesagt habe: ßAij-iET!« Oe<u|jLEvo{. — Iii 
der Ausgabe der Kitter bat Lcenweii seine Konjektur und Bollies 
dgiEp 7 Eij (st. dixEX^ei;) bereits in den Text aufgeuommen. — Die bisherige 
durch die Scboliastenerkliirung gestützte Auffassung ist nicht ohne 
Härte. Aber der Vorwurf Ijeeuwens, dal! sich bei der Lesart und 
Interpretation kein geeignetes Objekt zu tisiijiEvo; ergebe, scheiüt mir 
nicht ganz gereclitfertigt. Der Sclioliast, der von der •;ar:ptjx7p-;iu des 
Kleon und des Arcbeptolemos sprechen will, verbindet ebensowenig als 
Leen wen ÜEiipLEvot mit einem eigentlichen Objekte, sondern faßt es iu 
dem Sinne auf ,,hat das bloße Zusehen“. Überzeugender ist Leeuwens 
Schieibiing HAKIBETAI in graphischer Hinsicht Der ulte Textfehler 
'Izzdoupio; statt der auch die eine iler jetzigen Scholien- 

fassungen beherrscht, laßt sich in sehr ansprechender Weise mit dem 
.\nfangsbuchstaben von Uli'fvzon in Verbindung bringen. 

Willems. Notes snr les Cavaliers d’Aristojihane, ä propos 
d’une Edition rücente. — Bulletins de l Academie Knyale de Belgique 
(3. Serie, tom. 37. 2), 18‘d9, p. 137— 1G8. 

Willems nimmt in dieser Abhandlung seinen Ausgang von Zachers 
Ausgabe der Kitter. Willems anerkennt die Sorgfalt, die dem Aiiparate 
zu teil wird, zeigt sich aber ais ein Gegner so mancher Textveränderungen 
und Zweifel gegenüber der llberliefernng. Bei dieser Kritik der Teubner- 
auseabe ist Willems nicht selten im Rechte. Andere Male hat sich 
Willems die .Arbeit etwas zu leicht gemacht. Z. B. v. 21 . . [xoXojpiEv . . 
bedarf gewiß nicht eines eingeschobenen Verses zum besseren Verständ- 
nisse. Aber dies ist srhon von anderen hervorgehoben worden, die man 
bei dieser Gelegenheit nennen mußte. Bei v. 250 bemeikt die Ausgabe, 
daß zoXXotx;; tt,; r,p:Epa; unvenständlieh sei. Willems belehrt den Breslauer 
l’rofessor, daß dies .plusieuis lois le jour* bedeute. Natürlich wußte 
dies Zacher auch schon früher und vermisste nur nicht ohne Grund etwas 
/.um Verständnisse dieses Beisatzes. Oder sagt mau vielleicht im 
Prauzösischeii: Monsieur! vous etes fourbe plusieurs fois le jour, ohne 
daß ein bestimmter Hintergrund dafür bestände? Im weiteren Verlaufe 
des Aufsatzes behandelt Willems ein Dutzend Stellen der Equites in 
ausführlicher Weise. V. 428 xpEs« ö xp<uxTo; ev/ev wird richtig erklärt, 
aber zu spät, da Valileii diese Aufgabe schon längst in glänzender 
Weise gelöst hat. Sehr schön ist die Behandlung von v. 1204: Eyur 
d’exivd'jvEua', wo Willems Keiskes Exuvrj-'E'TXjia bekämpft. Schließlich wird 
iu V. 1286 das Wort uxrjvr) als eine Bezeichnung des Schnurrbartes er- 
klärt und von -<ü-|'u)v untersdiicden. — 

H. van llerwerilen, Varia iV. Aristoph. Equit. v. 1399. — 
Mutniüs. NS. XXIX, 1901, p. 216. — 
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Nach der Absicht des Allantopules soll Kleon an seiner Stelle 
Wnrsthilndler werden: -d xüvesa |xi-'vu; tot; ovtt'oi; :rpotY|iajiv. Diesen 
köstlichen Scherz verdirbt Herwerdea dnrch seine Konjektnr: odYfsaotv. 
Er beruft sich dabei auf Leeuwen , der in seiner Ausgabe der Ritter 
sagt: „Vox 3rpa'7|j.ajiv si saua est, pro xprastv ioculariter nnnc dictara 
esse statnamns necesse est; sed qualis tandem hie sit iocus rae 
fugit.“ — iJa Kleon als Politiker und Redner stets mit upx|'pLa-a im 
höchsten Wortsiuiie zu tun hatte, zeigt sich seine Degradierung zum 
Wnrsthändler vor allem daiin, daß die zpaYtuan, mit denen er sich in 
Zukunft zu beschäftigen haben wird, xüvEia und ovEta rpa-'p-ira sein 
werden. Damit also, daß -päYp.i(jtv einfach zapd Kpo;5oxtav statt xpEajtv 
gesagt wäre, wie selbst Brunck gemeint zu haben scheint, ist der Witz 
der Stelle nicht ausgeschöpft. Blaydes verweist wenigstens mit Recht 
auf V. 214: -ipnrzz xai '/dpoEu’ öjioö -4 -piYpiara. — 

J. van Leeuwen, Ad. Aristophanis Etjuites observatioues. — 
Mnemos. NS. XXVllI, 1900, p. 201—225. — 

Der Verf. verteidigt zunächst die Überlieferung der v. 21, 295 
xo:rpoY>opi;3iu, das er richtig durch xorpov se azopf>('^tu xo-po^opo; eyu> 
erklärt, dann v. 729, 808, 1204 exivoüvEua’ und 1408. Gegen Kirchhoff 
wird mit Recht behauptet, daß der Schluß des Stückes nicht verstümmelt 
sei. Möglicherweise fehle nur ein mit dem Sujet nicht zusammenhängen- 
des Schlußwort, wie z. B. das in den Wolken. .Alle diese Rettungen 
muß man billigen. — Es folgt ein Abschnitt mit neuen Erklärungen 
richtiger Lesarten p. 209—212. In v. 321 lIspYii^jiv wird die Be- 
ziehung auf eine bestimmte Persönlichkeit abgelehuL Gut wird iu v. 849 
-oprotjt vom Riemen verstanden , an dem der Schild vom Halse des 
Spartiateu herabhing. Üb nicht z. B. schon Seeger (1845) eben das- 
selbe gemeint hat, lasse ich dahingestellt. Schön ist die Erklärung bei 
v. 1167 für (5Xü)v TÜlv EX ll'jXo'j dnrch den Hinweis auf die Notiz des 
Thuk. IV, 39, 2: xai r,v atro; ev vrjatu xai aX/.a IpiujaaTa SYxaTEXT-fOr,. 
Zweifelhaft ist mir die Auffassung von tljv axavov (v. 762) als Name 
einer Segelstange, auf welcher oEXYitvEr, schwere Bleiinassen, aufgehäugt 
waren, um sie von dort auf das Verdeck des feindlichen Schiffes fallen 
zu lassen. — Es folgen p. 213 — 215 sechs Stellen, in denen die La. 
des R mit Unrecht deu La. anderer rass. vorgezogen wurde. Dieser 
Tadel trifft in v. 61 ö oe, 177 ovtiuj, 698 ei, 700 eE, 768 xaTa-:p.j)ßEiT,v, 
während V 5taTp.T,!lEErjV gibt, 936 eXOeEv st. eXDiÜv. Auch hierin stimme 
ich bei. Hingegen kann ich mich mit den im vierten Abschnitte 
p.216 — 225 vorgeschlagenen neuen Vermutungen van Leenwens nicht be- 
freunden. Es sind deren im ganzen 16, die der Leser jetzt in der 
Ausgabe der Ritter van Leeuwens bei den v. 220, 260, 271, 325, 385, 

14* 
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435, 504, 506, 580, 608, 707, 877, 1292, 1373, 1377 größtenteils schon 
in den Text anfgenommen findet. Für beachtenswert halte ieh hiervon 
nur drei, nämlich in v. 435 nsvre st. zoXXoi, v. 580 ivcTr/.EYfijjicvoi; in 
dem Sinne von itcXet^ihv iateipavoiiiivoi; „das Haupthaar mit Binden 
umwunden tragend“ anstatt dzeirXen. Leeuwen macht darauf aufmerk- 
sam, daß in Athen doch nicht die Bitter allein dT^ErcXETYiipiEvoi waren. 
Aber auch hier läßt sich leicht einwenden, daß es anch xo)1(5vte; außer- 
halb der Ritterschaft gab. Möglicherweise richtig ist noch die Be- 
merkung zu 608, das Theoros nicht ein Pbylarche oder gar Gesandter, 
sondern ein mit Kleon befreundeter Krebshändler war. Aber wer will 
es beweisen? — 

The Clonds of Aristophanes. Literally translated byT. J. Arnoli 
London 1892. 

Dieses Heftchen gehört der Sammlung von Kcllys Schlüsseln za 
den Klassikern an. Es enthält eine Prosaiibersetzung des Drama nnd 
in spärlichen Fußnoten, in denen namentlich Tenlfels Kommentar und 
Papes Lexikon ansgenntzt sind, das Wichtigste zum Verständnisse des- 
selben. 

Skyerne, Komedie af Aristofanes, oversat af Job. B. Koch. 
Kopenhagen 1896. 

Es ist dies eine dänische Übersetzung der „Wolken“ mit kurzer 
Einleitung und wenigen Anmerkungen. 

R. Reitzenstein, Aus der Straßburger Papyrussammlung. — 
Hermes XXXV, 1900, S. 602 — 604: Zu Aristophanes. — 

Reitzenstein berichtet über ein vci-stümmeltes Pergameutblättchen. 
das sich im Bestände der Straßburger Bibliothek unter No. 621 findet 
und auf den beiden Seiten die Reste von Nnb. vss. 1371 — 1392 und 
von vss. 1407 — 1428 (Bgk) enthält. Bezüglich des Alters der etwas 
schräg liegenden Schrift, die auf der ersten Seite fast unleserlich ist, 
möchte Reitzenstein ,über das 7. .Tahrhundert nicht namhaft herunter, 
Uber das 5. sicher nicht heraufgehen“. Der Verfasser gibt sonach eine 
soweit aL möglich vollständige Abschrift dieses Fragments der ältesten 
Handschrift der Wolken und eine Auslese aus den Varianten. Ich 
beschränke mich hier darauf, die Folpernngcn, welche Reitzenstein ans der 
Vergleichung des Straßburger Fragments mit anderen Codices zieht, mit 
seinen eigenen Worten hei zusetzen: „Unsere Aristophanesüberliefernng ist 
nicht in der Art einheitlich, daß K und V als älteste Zeugen derselben 
etwa frühbj’zanlischtn Rezension, von der auch die übrigen Handschriften 
abstammen, das meiste V'ertranen verdienen. Die verschiedenen Re- 
zensionen, welche es im Altertum gab, haben noch auf bisher kanm be- 
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achtete junge Handschriften weiter gewirkt. Ein Stemma der t^ber- 
liefernng zn geben, wird wohl niemals möglich sein.* — 

B. Heidhues, Über die Wolken des Aristophanes. — Progr. des 
k. Friedr.-Wilh.-üymn. zn Köln. 1897. 

H. behandelt die Streitfrage über die Diaskene der Wolken und 
steht dabei auf der Seite Essers (1823). Sein erstes Ergebnis ist, daß 
Aristophanes selbst nirgends in diesem Stücke — auch nicht in der 
Parabase, eine Überarbeitung der ersten Wolken andente. Dann sucht 
er zn beweisen, daß auch das Stück selbst, so wie es vorliegt, weder 
durch 'Widersprüche, noch durch Wiederholnngen den Eindruck der 
'Überarbeitung bervorbringe. Er gelangt zn dem Resultate, daß eine 
Überarbeitung der Wolken nicht stattgefnnden habe. Unsere ,, Wolken“ 
seien — natürlich abgesehen von der Parabase im engeren Sinne (v. 618 
— 562) — dasselbe Stück, das im ,T. 423 anfgeführt wurde nnd wegen 
der in ihm enthaltenen Übertreibungen und anderer Schwächen durcli- 
fiel. Heidhues ist in die Einzelheiten der alten Streitfrage gründlich 
eingedrnngen und hat ohne Zweifel manchen überflüssigen Vorwurf, der 
gegen das Stück in seiner jetzigen Gestalt erhoben wird, mit Glück 
beseitigt. Leeuwen ist in seiner Ausgabe der Wolken bereits in sein 
Pager übergegangen. Hingegen hat Zacher in seiner Rezension dieser 
Abhandlung (Berl. phil Wo. 1900 No. 2 — 3) einen ins einzelne gehenden 
Gegenbeweis unternommen. — Ich selbst war stets der Meinung, daß 
Aristophanes eine Überarbeitung der Wolken zwar unternommen, aber 
ans begreiflichen Gründen nicht fertig gebracht habe. 

G. Schwandke, De Aristophanis Nnbibiis prioribns. Dies. phil. 
Halenses, vol. XIV, 1898. 

Dieser Aufsatz berücksichtigt bereits die Arbeit von Bernh. 
Heidhues und steht bezüglich der Überarbeitung der „Wolken“ auf 
dem entgegengesetzten Standpunkte. Schwaiidkes Untersuchung nimmt 
ihren Ausgang von der VI. Hypotbesis nnd von den bei Kock CAF. I 
p. 490 — 492 gesammelten Citaten ans den NsfiXat -poxEpai. Er be- 
handelt das Stück nach einzelnen Partien, bei denen er die Bestand- 
teile der , .ersten Wolken“ von denen der Überarbeitung zu trennen 
sucht. Am Schlüsse der Arbeit vermißt man eine klare Gegenüber- 
steilnug des von Schwandke angenommenen Versbestandes beider Rezen- 
sionen, so daß diese mißliche Arbeit dem Leser zufällt, der sich aber 
wohl nur in seltenen Fällen die Mühe nehmen wird, sich in die Arbeit 
Schwandkes so tief elnzuleben. Eine bis ins einzelne gebende Be- 
sprechung der Dissertation hat Heidhues in der Neueu Phil. Rundschau 
1899 No. 1 — 2 geliefert, auf welche anch die ebenfalls sehr ausführliche 
Rezension Kourad Zachers (Berl. ph. Wo. 1900 Sp. 68 — 73) hinweist. — 
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A. Müller, Scerisclies zu Aristophanes’ Wolken. Berl. phil. 
Wo. XX, 1900, Sp. 923—925. — 

Es hatte Zacher gelegentlich einer Rezensiou in der Berl. phil. 
Wo. 190f), Sp. 69 — 70 die Ansicht aufgestellt, daß die Eingangsscene 
der Wolken im Hofe des Hauses des Strepsiades spiele und daß weiter- 
hin Strei>siades in den Hof des Hauses des Sokrates eintrete. Zacher 
meint, daß sich bei dieser Ansicht, die er des näheren anseinander- 
setzt, alle anscheinenden Schwierigkeiten dieser Scene erklären. Diesen 
Ansfuhrnngeu Zachers tritt nun .Albert Müller a. a. O. entgegen. 
Gegenüber der Neuerung, die Handlung in das Innere von zwei ver- 
schiedenen Gebäuden zu verlegen, verteidigt Müller die bisher festge- 
haltene Regel, daß die griechischen Dramen vor den Häusern spielen. 

In der Frage, wie die ÖflFnuug der Wand bewirkt wurde, durch 
welche mau nach v. 183 das Innere des Phrontisterions erblickte, zeigt 
sich Müller insofern entschieden, als er die Anwendung des Ekk 3 'klema 
für diese Scene als unniüglich erklärt. Als möglich hingegen bezeichnet 
er es, daß die ah Vorderwand dienende Leinwand aufgerollt wurde. 
Bezüglich dieses Gedankens verweist Müller auf Weißmann, Die scenische 
Aufführung der griechischen Dramen S. 9. Bei der Herrichtnng des 
Spielhauses vor der Aufführung der Wolken müßte natürlich auf die 
Bedürfnisse der einzelnen Scenen Rücksicht genommen worden sein. — 
A. Dieterich, Über eine Scene der aristophanischen Wolken. 
Rh. Mus. XLVIII, 1893, p. 275—283. — 

Der Verfasser weist nach, daß die erste zwischen Sokrates und 
Strepsiades stattfindende Scene der Wolken, namentlich von v. 250 bis 
zu Ende des Gebetes v. 275 auf einer parodischen Nachbildung orphiseber 
Weihen und orphiseber Hymnen beruht. — Wesentliche Punkte dieser 
Auffassung waren allerdings schon durch ältere Besprechungen der 
Stelle bekannt. Es ist aber ein unzweifelhaftes Verdienst Dieterichs, 
diesen Gegenstand in einem größeren Zusammenhänge und mit derartiger 
Berücksichtigung von Einzelheiten dargestellt zu haben, daß auf einige 
Verse dieser Partie eine weitaus schärfere Beleuchtung fällt als früher. — 
Kock hat den lehrreichen Aufsatz in seiner Ausgabe der Wolken von 
1894, bereits berücksichtigt. Vgl. z. B. die Anm. zu v. 254. — 

Versibus Aristophaneis suus locus restitntus. Scr. P. H. Damst6, — 
Sylloge ipiam Constantino Conto obtulerunt phil. Batavi. S. 9 — 10. — 
Lugd. Bat. 1893. 

Der Verfasser meint, daß die Verse der Wolkeu 486 — 490 
durchaus einen F'ehler enthalten müßten. Die Verse lanteu: 

486. -CU. fvEJTl d^TOC 30C Xe^eiv ev vig f’jjE'.: 

487. -T. ke'i'Elv |1EV OÜX IvEir’ äzOTCEpECV 6’ Evi. 
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488. Zco. TÜlc oov 8'jvr]3si (lavöaveiv; i’r. djicXet, xiXiüc. 

489. Su>. vuv Z~toi, orav tt Trpo^aXeufAa; ao^öv. 

490. TTEpi T(üv [AStEuipujV. £'jf) = (OC G^ap“äa£i. — 

Hier ist es dem Komiker darum zu tun, bald auf die (i£C£<upa zu 
kommen, wovon er sich groben Erfolg verspricht. Er läßt daher an den 
künftigen Sokratesschüler Strepsiades die Frage stellen, ob er Gedächtnis 
und Redefertigkeit besitze, worauf Strepsiades jedesmal in einer für die 
Athener unterhaltenden Weise antwortet: Ein gutes Gedächtnis habe 
ich nur, wenn mir jemand Geld schuldig ist, und: Reden kann ich zwar 
nicht, aber betrügen kann ich. — 

Diese sehr put zusammenhängende Stelle verdirbt nun Damst« 
durch folgende Versnmstellnng: 488, 486, 487, 489, 490. Bei dieser 
Anordnung klafft zwischen den Versen 487 und 489 eine unerträgliche 
Lücke, die nur durch die rasche Wiedereinsetzung des v. 488 an seinen 
angestammten Platz ausgefüllt werden kann. — 

S. R. Winans, Notes on Aristoph. Clouds. Americ. Journ. of 
Philology XVI, 1895, p. 73—77. — 

Der Verf. beschäftigt sich mit der Erklärung von drei Stellen 
der Wolken. — In v. 179 hält er an G. Hermanns Schreibung ftupanov 
fest und glaubt einen Witz in der Amphiiiolie von u^eiXeto zu erblicken, 
ü^itpciv sei ein mathematical term, with good punning possibilities, 
„substract", „abstract“. Thaies sei nämlich hier nicht als Weiser über- 
haupt genannt, sondern speziell als Geometer. Ich kann nach dieser 
Erklärung nicht einsehen, wie der noch ungelehrte Strepsiades diesen 
Terminus der Schule so rasch erfaßt and namentlich begriffen haben 
soll, wie das Stück üpferfieisch in den Besitz des Sokrates kam. Ich 
Wenigstens verstehe dies nicht; allerdings gibt die Stelle nach der her- 
gebrachten Exegese auch keinen befriedigenden Sinn. Man vgl. jetzt 
J. van Leeuwens Ausgabe und den Aufsatz in der Mnemos. XXVI, 
p. 422. — Ebensowenig hat mich Winans davon überzeugt, daß in 
v. 73 nach Feltons Vorgänge bei etii'iIeto die Mutter des Pheidippides 
als Subjekt zu denken sei und nicht Pheidippides selbst, da auf Phei* 
dippides erst mit rou-ovt in v. 77 znrückgekommen werde. Zn Pheidippides 
kehren die Worte des Strepsiades schon mit -oü-ov vöv uiov in v. 68 
zurück. — Sehr zweifelhaft, namentlich ans sceui^chen Gründen, ist 
mir auch das Mittel, durch welches der von Dindorf, Meineke, Kock, 
Blaydes als unecht erklärte Vers 1474 für den Dichter gerettet werden 
soll. Winans sucht glaubhaft zu machen, daß Strepsiades vor seinem 
Hause an der Stelle des früheren Zeusbildes (vgl. v. 1234, 83, 1478) 
eine tönerne Statue des Dinos aufstellen ließ. Wann und wie dieser 
Wechsel der Scenerie vor sich gegangen sein soll, wird nicht angegeben. 
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Neu ist diese Erklärung übrigens keineswegs. Sie steht bei Fritzsebe 
(1838) in der Ausgabe der Thesmoph. v. 748, bei Teuffel (1863) in der 
Ausgabe der Nubes. Vgl. Blaydes im Kommentar zur Stelle. Heidbues 
Nene phil. Rundschau 1898, p. 387 und Lceuwen Muemos. XXVI, 
p. 220 und in der Ausgabe der Wolken beziehen das Tourovl tö» äivov 
aut das von Strepsiades getragene WeingefäC. Diese Methode der 
Rettung des v. 1474 hat viel mehr für sich. 

Ad. Römer, Zur Kritik und Exegese der Wolken des Aristo- 
phanes. — Sitzgsber. d. bayer. Akad. 1896. — S. 221 — 256. 

Der Verfasser will zunächst durch einige Stellen der Wolken be- 
weisen, daß an dem Sokrates des Aristophanes doch etwas mehr „echt 
ist, als die Maske“. So leitet er aus vs. 144 ff. ab, daß Aristophane- 
die Manier des Philosophen kannte, den unscheinbarsten Gegenstand 
aufzngreifen und bedeutsame Erörterungen daran anzuknüpfen. Bei 
V. 234 habe man schon längst die Verspottung der Sokratischen Me- 
thode bemerkt, seine Behauptungen durch Beispiele aus dem täglichen 
Leben zu erläutern. Bei v. 704 if. hebt Römer das Abspringen des 
Sokrates von einem Gegenstände zum auderen, bei v. 736 die heuristische 
Methode (so auch Kock), bei iii v. 137 die Maieutik des 

Sohnes der Phainarete, bei v. 741 ff. die Dialektik, das öiaipstv des 
Platonischen und Xenophontischeu Sokrates hervor. lu dem xalot n 
xd 7 a 8 oi des v. 101 sieht Römer die erste und älteste Charakteristik der 
Sokratiker. — Der Verfasser bricht hierauf diesen gesponnenen Faden 
ab und behandelt auf S. 231—245 eine Reihe einzelner Stellen der 
Wolken. In v. 178 streicht Römer xxp.'J'“: ö^eXi'txov und hält sich au 
das Citat des Demetrios rtpl eppLr,vEi'a; 152 Sp. : xr,pöv dian5;i; 
öia[)r|Tr|V Xailujv, ex ualaiorpa; !p.dtiov üjpEi'XtTO. Römer lehnt es ab, 
dieses xr,pov fiianJSa; des Demetrios für eine Verwechslung mit dem 
Anfänge des v. 149 und für einen lapsus memoriae zu lialten, sondern 
sucht einen neuen eigentümlichen Zusammenhang dieser nicht zusammen- 
gehörigen Worte und glaubt, „daß der Spaß mit dem Flohsprnng erst 
später hinzngcdichtct wurde*. In ähnlicher Weise werden auch die 
vss. 996—999 als eine „nachträgliche Zutat von seiten des Dichters* 
zu dem „abschließenden Gedanken* in vs-'. 994 — 995 erklärt. Ebenso- 
weuig haben mich andere Bemerkungen Römers in diesem Abschnitte 
überzeugt, wenn er z. B. in v. 556 r, (sic) tö xfjTo; lesen nnti 

xJ;to; als Objekt nehmen will, indem er sich augeuschciiilich auf eine 
unrichtige Angabe A. .Martins über das Scholion in R. stützt. — Ge- 
lungener als dieser Abschnitt des Aufsatzes ist sein Schluß. Dort 
wird der Mißerfolg der „ersten Wolken* auf die Wiederholung des 
Problems der Eiziehnug aus den Daitaleis znrückgefnhrt. Die wei- 
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teren Bemerknngen sind dazn bestimmt, zu beweisen, daß in deu 
Komödien des Aristopbanes ein einheitlicher Grundzng der Haupt- 
charaktere nicht streng festgehalten wird. 

J. van Leenwen, Epistnla critica de Aristophanis Nobibus. — 
Mnemosyne NS. XXVI, 1898, p. 205—236. 

Der Aufsatz befaßt sich mit der Erklärung und Textkritik ein- 
zelner Stellen der Wolken. Von den vorgetragenen Konjekturen halte 
ich folgende für beachtenswert: in v. 720 äni st. In, v. 721 ^poupäi 
st. 9 po’jpä;, V. 1102—1104. Die Worte des Dikaios npöt tülv öziv — rpo; 
’jpiäj sind an die Sokratiker gerichtet. V. 7C1 iTAe st. eiXl,E, v. 377 
Beistrich nach opjipou, nicht nach v. 384 ÜYpoTT)Ta (nach V), 

st. zu*v6tT|T 3, Schol. Xub. 967 Düb. •= 964 Ddf. : iTTjiiyopou st. ijtjsiv V., 
V. 974 a-;EvvE; St. änr,vE;, V. 1006 XeuTii) st. Xeuxtu, V. 594 JurrrjaEvat 
st. Juvoi'oEtai. Aus der Zahl derjenigeu Vermutungen, die icli nicht 
billige, erwähne ich folgende; Die vss. 412—419 weist Leeuwen dem 
Sokrates zn. Da er aber 427 — 428 dem Koryphaios belassen mul', 
Bleibt nichts anderes übrig, als auch die Einleitung dieses Gespräches 
412 — 419 dem Chor, resp. dem Koryphaios zuznweiseu. Ähnlich ver- 
hält es sich mit deu Versen 457 — 461, 462—464, 467 — 475. Leeuwen 
gibt sie dem Sokrates, in der Meinung, daß der Chor seine Partie bei 
436 beendet hat. Da er aber 476 — 477 dem Koryphaios beläßt, ist 
diese Argumentation hinfällig. Wer diese Verse spricht, spricht auch 
die vorhin bezeichneten Abschnitte. Mit Kecht also hat Bentley dies 
alles gegen die mss. dem Chore zngewiesen. Für v. 730 15 ipvaxioiov 
leugnet Leenwen das Wortspiel mit IJapvEiahai, während seine eigene 
Erklärung noch vieniger witzig ist. Die vss. 1113 — 1114 gibt er mit 
L'nrecht dem Pheidippides und hat dies auch späterhin in der Ausgabe 
zurückgezogen. — Für v. 234 gibt L. die Bemerkung, daß der Ver- 
gleich mit der Brnnnenkresse irgendwie direkt auf Worte des historischen 
Sokrates zninckgehe. Richtiger ist Kocks Auffassung, daß hier mir 
die Manier des Sokrates, Beispiele ans dem Alltagsleben zu geben, 
verspottet werden soll. — Die Episiula critica ist an Lceuwens F'reund 
und Mitarbeiter M. B. Mendes du Costa anläßlich des ihm von der 
Amsterdamer Universität verliehenen Ehrendoktoiates gerichtet. — 

J. van Leenwen, Ad .Xristophanis Nubes observationes. — 
Mnemosyne NS. XXVI, 1898, p. 420 — 440. 

Diese Abhandlung ist ihrem Charakter nach eine Fortsetzung 
des vorhergenaunten Aufsatzes und bildet sowie dieser eine Grundlage 
der van Leeuwenscheu Ausgabe der Nubes. Von den vorgelegten 
StellenerklUrungen ist nur einiges neu und hiervon nur weniges richtig. 
Bei mehreren Stellen hat der Verf. nur die Schwierigkeiten hervor- 
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gehoben, ohne eine I.ösnng; zu bringen. Bemerkenswert ist die Kon- 
jektur zu V. 248: t(Ü d’ d^opd^Ex’; st. xiü -fdp opivox'; dall aber der 
V. 179 unecht sein und ans einer anderen Komödie stammen müsse, 
kann ich nicht billigen. Man versteht ihn nicht recht. Das ist alles, 
was man gegen den Vers einwenden kann. Es ist doch aber gar nicht 
zu verwundern, wenn wir nicht alle Scherze des Komikers verstehen! 
In der Tat hat van Leeuwen in der Ausgabe die Athetesc nicht aus- 
gesprochen. In V. 219 schreibt van Leeuwen (L, ^JcuxpdxT,;! st. <u ^tixpixEc, 
gcwil] unrichtig. Strepsiades rief den i’hilosoiihen bescheiden an: u> 
ücuxparEj! und da dieser den Zuruf unbeachtet läCt. bittet Strepsiades 
den Schüler: ayn%i\iov lötöv pioi jirfa. Nicht also wird jetzt Sokrates 
zum erstenmal aiigerufen , wie van Leenwen meint , sondern ange- 

schrieen wird er zum erstenmal, während er früher nur angemfen 
worden war. Sonst hätte das [XETja keinen Sinn. Unwahrscheinlich ist 
für V. 276 die Schreibnng £Ücir,Tov st. Eud'/TjTQv, in v. 523 aüxö; st. rpiutrjV, 
ebenda ist vüv äva-ftüaat st. fjEiruj' äva-fEÜsat unmetrisch, da es 

ganz einfach einen Fuß zu viel hat. — Daß in v. 556; d’püviyo; ra'Xat 

r^'4 TÖ xfjTo; TjjßiEv dcr Komiker Phrynichos gemeint sei, wird 
weitläntig auseinandergesetzt. Kock hat dies schon längst zn Ran. 
v. 13 bemerkt. Nur spricht Kock richtig von der Andromeda, 

Leeuwen aber in der Mnemos. XXVI, p. 433 und in der .Ausgabe p. 97 
von der Andromache. Bei v. 676 wird Kleonymos als ein ehemaliger 
.Apotheker ausgegeben. — 

A. Platt, Three conjectures on the Clonds of Aristophanes. — 
dass. Review XIII, 1899, p. 428 — 429. 

Verf. empfiehlt tür Nub, 626 xoümöv (=^ zh /.oinov) st. xoü ßi'ou, für 744 
indXuE st. anEZÖE und für 1415 xXaEtv doxsi; fiixatov. Unter diesen dreiVer- 
niutuugeii ist jedenfalls die letzte die relativ beste. Sie schließt sich 
übrigens nahe an einen Gedanken J. van Leenwens an. — 

*S. Scaevola, A piopos des Nuees d’Aristophane. Deux mots 
sur les Paphlagüuiens. — Lannoy, 1901. 

Aristophanes, Vespae. .A translation by F. G. Plaistowe. Lon- 
don 1893. 

Aristophanes, Vespae, Translated into English by H. Hailstoue. 
Cambridge 1896. 2 sh. 

Beide Bändchen enthalten bloß eine Prosaubersetzung der Wespen, 
ohne Text und Anmerkungen. Plaistowe hat die von Holden ansge- 
lassenen A'erse ebenfalls übergangen. Dafür finden sich am Schlüsse des 
Bändchens Test papers über die Wespen. — Bei Ilailstone schlug ich v. 604 
nach und fand dp/»); als lokalen Genetiv aufgefaßt, was unrichtig ist. 
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The ^Vasps of Aristophaiies. By C. E. Graves. Cambridge 
1894. 

Aristophanes, The AV'asps. With intrüduction aud iiotes by 
W. W. Merry. Second edition. Part 1. Iiitroductioii and text. 
Part II. Jiotes. — Oxtord 1898. 

Beide Bändchen sind brauchbare Scbnlausgaben. Graves stützt 
sicli in seinen Anmerknngen besonders anf Blaydes, dessen Name auch 
in der ausgcwäblten V'aria lectio in den Fußnoten unterhalb des 
griechischen Textes liäufig begegnet, ferner anf van Leeuwen und am 
meisten auf Rogers' Ausgabe. Bezüglich seines Verliältuisses zu der 
ersten Auflage (1893) der Ausgabe Merrys sagt der Herausgeber; 
Dr. Merry 's edition I have refrained from Consulting; tliough I knevv 
how mnch I might profit by liis wit and wisdom, and ripe scholarship. 
Bnt I feit, as a friend once wrote of another book, that bis notes are 
too recent to be the common prey of commentators. — Merrys Aus- 
gabe behandelt in der Einleitung die literargescliichtlichen Verhältnisse 
des Stückes, seinen Inhalt und das Wichtigste Uber den Richterstand in 
Athen. Der Kommentar zeugt von dem Bestreben des Verfassers, zur 
Erklärung schwieriger Stellen etwas Neues beizutragen. — Nicht ganz 
einverstanden bin ich bei v. 604: rolv-oj; -^a'p toi naäoei t:ote, xdvi- 

I TtpojxTÖ; XouTpoü TtzptYiYvdpiEvoi T^; ip'/f,; t^c z£pij£|jivou. Hier 
folgt Merry der Erklärung Jul. Richters, der tf,c äp/^; mit -aöic. und 
rzpqqvopLEvo; verbindet. Merry sagt, dies sei ein Genetiv ,of general 
reference“. Die richtige Konstruktion gibt W. .1. M. Starkie (ed. 1897), 
indem er dpyr|j nnr mit t:epi 7 !yvo[xevo; verbindet. Denn dieses Verb ist 
dTTo xoivoö gestellt. Starkie geht nur in der Ausmalung des Vergleiches 
zu w'eit. — Die zweite Auflage der Ausgabe Merrys ist übrigens ein 
beinahe unveränderter Abdruck der ersten Auflage. Ein kurzer Zusatz 
am Schlüsse der Noten S. 102 ist nicht von Belang. — 

Aristopbanis Vespae. A literal translation by J. A, Prout. 
London 1894. 

Dieses Bändchen gehört zu der Serie von Kelly's keys to the 
Classics. Die in Prosa gegebene Übersetzung ist keineswegs wörtlich 
genau, sondern nur dem Sinne des Originals meistens angepaßt. Über 
schwierige Stellen, bei denen man durch die Übersetzung eine Erklärung 
der Konstruktion des griechiseben Textes zu erhalten wünscht, kommt 
der Verfasser natürlich sehr leicht hinweg. Hält sich der Leser z. B. 
bei V. 604 au den Wortlaut der Übersetzung, so muß er im Texte 
äp-/f^; von -ptuxTo'; abhängig machen, was ohne Zweifel fehler- 
haft wäre. 
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The „Wasps* at Cambridge. — The Athenaeam, 1897, No. 3C57, 
p, 757. — 

Der mit T. bezeichnete Referent berichtet über eine sceniscbe Anf- 
fdhrnng der Wespen durch das Greek Play Committee at Cambridge. 
Der Text war bedentend gekürzt und in drei Akte zusamniengezogen. 
Das Kostüm der Wespen wies nur die Karben Gelb und Schwarz auf. 
Die Mnsik stammte von Mr. Noble. Hervorgehoben werden in dem 
Berichte die schauspielerischen Leistangen der Vertreter der beiden 
Hauptrollen Philokleon und Bdelykleon, ferner die Lebhaftigkeit der 
Tänze des Chores. Die Aufführung unterhielt die Zuschauer auf das 
beste, hinterließ aber mehr den Eindruck einer „Burleske“ als den 
einer Komödie. — Trotz des Wohlwollens, mit dem der ungenannte 
Kritiker die Aufführung begleitet, ist zu ersehen, daß sich diese 
Komödie wegen der politischen Grundlage, auf der sie anfgebaut ist, zur 
Wiederbelebung vor einem modernen Publikum weniger eignet als 
manche andere. — 

The Wasps of Aristophanes as performed at Cambridge No- 
vember 19—24, 1897. With the verse translation by Benjamin 
Bickley Rogers, Cambridge 1897. 

Dieses Bändchen ist von C E. Graves berausgegeben , dessen 
Text und Kommentar der Wespen 1894 in Cambridge erschienen war. 
Graves hat uun den Text zn Zwecken der scenischen Aufführung auf 
1149 Verse zusammeugestricheu und hat dieser Auswahl die L'bei’setzuug 
von Rogers beigefügt, welclie in dessen bekannter Qnartausgabe des 
Stückes (1875 London, George Bell and Sons) zu finden ist. Diese 
Übersetzung ist großenteils im V'ersmaße des Urtextes abgefaßt. Eine 
kni'ze Inhaltsangabe des Dramas hat Graves vorangestellt. — 

Aristophanes' Wespen, in Versen übersetzt von N. J. Korniloff, 
Kasan 1900. (Russisch.) 

Diese Kasaner Universitätsschrift enthält eine Übersetzung der 
Wespen (S. 1 — 80)mit einem Anhänge von kurzen Anmerkungen (S.81 — 
9.5) von N. .1. Korniloff unter der Redaktion und mit einer Einleitung 
(8. I — X) von llischtscbenko. In der Einleitung wird auf mehrere be- 
kannte Werke hingewiesen. Die Anmerkungen beruhen auf den Scholien 
nach Bekkers Ausgabe, der Ubereetzung von Seeger, dem Kommentar 
von Julius Richter und einigen Handbüchern. — 

*0oi^ftoöi:ouXo{ r., ’.AvaXuai; xülv toö ’AptJxo^ävou;. 1900. 

'Apjjiovi'x, ’A-pfttoj, p. 207 — 221. 

C. Robert, 'Ovoi -r]Xivot. — Ejpr,pLepij dp/i'.oXo.ixT^ III, 1892, 
Sp. 247-25C. — 
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Anf Tafel XIII des bezeichneten Bandes ist die Abbildung des 
tönernen övo; zu sehen, den Kobert beschreibt und in einer jeden Zweifel 
aasschließenden Weise erklärt. Das Geräte hat die Gestalt eines an 
der einen Schmalseite mittelst einer Stirnscheibe abgeschlossenen feinen 
Hohlziegels. Auch mit einer Wadenschiene, die mit einer Rundung das 
Knie deckt, ließe es sich vergleichen. Die Innenseite ist glatt, die 
Außenseite zeigt anf dem Rücken ein Schnppenornament, an den beiden 
Längsseiten Bildwerke , schwarzßgnrige anf rotem Grunde oder rot- 
ßgnrige anf schwarzem Grunde. Gewöhnlich sind Scenen aus dem 
Frauengemachc dargestellt. Die Stirnfläche zeigt meistens einen weib- 
lichen Kopf, entweder in erhabener .\rbeit oder eingeritzt. Die Funde 
reichen von der Mitte des sechsten bis zum Schlüsse des fünften Jahr- 
hunderts. Robert widerlegt schlagend die Deutnngen seiner Vorgänger 
und weist nach, daß dieses Instrument ein Iui'vT]Tpov oder ovo; (Pollux 
X, 125) ist. Den näheren Gebrauch desselben liest Robert von einem 
Rxemplar ab, anf welches ihn Tb. Sophnlis aufmerksam machte und 
das sich in dem Museum der ’ApyaioX. 'Evatpia unter No. 5899 befindet. 
£s zeigt anf der einen Längsseite eine Darstellung seiner Handhabung. 
Die Hausfrau sitzt mit der Zubereitung der Wolle beschäftigt in der 
Gynaikonitis unter ihren drei stehenden Dienerinnen. Den Hohlziegel 
hat sie auf den rechten Oberschenkel gepreßt, so daß das Knie durch 
die Stirnscheibe des ovoj gedeckt ist. Nun wird jedenfalls die Wolle 
feiner gemacht. Anf die weiteren Einzelheiten der Tätigkeiten dieser vier 
abgebildeten Frauen und besonders auf die Reihenfolge derselben will ich 
mich hier nicht einlasscn , zumal auf mich die Ausführungen Roberts 
nach die.-er Seite hin nicht mit gleicher Überzeugungskraft gewirkt haben, 
als der übrige Teil des wichtigen Aulsatzes. — Für Aristophanes kommt 
die Sache wegen Vesp. 616 in Betracht: x5v oivov pioi ixf) V/Ü' itietv, 
TÖv ovov vÄvo’ i3zsxdpiiap.au Man begnügte sich bisher mit der Scholiasten- 
notiz. daß es sich hier nm ein d-f^siov novou handle. Non lehrt Robert 
das einzig Richtige über diese Stelle. Pliilokleon wird, wenn er Richter- 
sold nach Hause bringt, von seiner Frau verhätschelt. Verweigei't ihm 
etwa sein Sohn einen Trnnk, so gibt ihm ganz einfach die Frau einen 
tüchtigen Schluck aus dem ovo; zu trinken, der zwar diesen Zweck nicht 
eigentlich hat, sich aber ansnahmsweise ganz gut dazu verwenden läßt. Ein 
gutes Stück der bisher dunklen Stelle winl damit jedenfalls erhellt, und 
es ist nicht rühmlich, daß die neuen Ausgaben der Wespen von Leeuwen, 
Green, Merry, Graves und selbst des fleißigen Starkie nichts davon 
wissen. Robert hält es übrigens für notwendig in v. 614 mit Meineke 
iXX’ fjv (so schon Elmsley und Dobree) prj pot ta/li päEr, zu lesen und 
hierauf eine Lücke auzunchmen. Letzteres wäre denn doch noch zu 
überlegen. 
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H. Viin Her wer den. Ad Vespas Aristoplianeas. — Mnemus. 

NS. XXI, 1893, p. 441—454. — 

Unter Berücksichtigung der ini gleichen .Tuhre erschienenen Ans 
gaben der Wespen von Blaydes und van Leeuwen bringt van Herwrerden 
44 Bemerkungen zu diesem Stücke, von denen mir folgende sehr be- 
achtenswert zu sein scheinen: 1. In v. 10 liest H. ib oat'ixova st. Sajid^iov, 
‘i. für V. 182 empfiehlt er Lentings Vermutung ?5a);i£v st. 3. In 

V. 365 erklUrt er psi-itTiov richtig durch meiliculnin statt durch 
apicnla. 4. In v. 402 sclireibt er TsistäÄrj st. Ttatoiov). Man tiudet auch 
•■inigc begründete Ablehnungen von Vermutungen der beiden damals 
neuesten Herausgeber. Die übrigen Beraerkuugon halte ich teils für 
überflüssig, teils geradezu für verfehlt. Ans dieser Zahl kann ich hier 
aber nur einige wenige anfdhren. — Bei v. 035: xotXüi; -fäp :q5eiv cu; rp'o 

xpiTivTot sipt. beklagt sich van Herwerden darüber, daß Leeuwen 
und Blaydes seine bereits ältere Vermutung xaxäl; nicht zu kennen 
scheinen. Aber Starkie kennt diese Vermutung und gibt ihr dennoch 
keine Folge. Denn der Vers ist richtig überliefert; :j5£iv ist natürlich 
dritte Person und Philokleon sagt, daß Bdelykleon sehr wohl wußte, 
welch großer Hedner sein Vater sei. Nur habe Bdelykleon erwartet. 
Philokleon werde ihm den .Sieg ohne Kampf überlassen. Vgl. meine 
Schrift de verborum Insu p. 23, welche Starkie hier richtig benutzt hat. 
Nicht hinreichend scheint mir vou dcu Herausgebern bis jetzt noch das 
oüx in v. 634 erklärt zu sein. — In v. 668 will der Verf. -EpirsphEii 
durch iai-rep^filEtj oder durch TiEpillaX^ffiEit ersetzen. Aber daß nichts zu 
ändern ist, ergibt sich aus Plutos v. 159 und aus andern Stellen, die 
Dindorf im Thes. anführt. — Auch der v. 774 ist nicht funditus de- 
pravatiis, wofür ihn auch Leeuwen ansieht. Vgl. meine Bemerkung zu 
Leeuwens Aufsatz in d. Mnemos. NS. XXI, p. 106 über Vesp. v. 107. 
Bei V. 774 liegt der Sinn der Stelle auf der Hand. .Scheint draußen 
die Sonne (im Frühling), wirst Du vor Deiner Tür in der Sonne liecht 
sprechen. Schneit es, bleibst Du beim warmen Ofen, liegnet es, so 
kommst Du in das Haus herein und hältst Herichtsitzung in Deiner 
Stube. Schläfst Dn einmal bis in den langen Nachmittag hinein , so 
kann Dir auch kein Thesmothet eiuen Possen spielen.“ — Was soll 
hieran fehlerhaft oder unverständlich sein? — Unrichtig wird in v. 857 
yll mit fj xioXf, erklärt, während Brunck ganz richtig f, dpfc ergänzte. — 
Als Anhang gibt H. noch eine unrichtige Konjektur st. xofXuiv zu 

Nub. 324. Es handelt sich ilicht um den Gegensatz von <JnXoj und oaaö;, 
sondern nm Hindernisse bei einem Vormärsche, Schluchten und Wälder. — 

.1. van Leeuwen, Ad .Aristophaiiis Vespas observationes criticae. 

— Mnemos. NS. XXI, 1893, p. 105-116. - 
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Der Verf. teilt einige beachtenswerte VerbesseriingsvorschlSge zu 
dem Texte der Wespen mit, zu v. 199: tiSei statt ülilet, zu v. 31S: 
oMv t' ec7TT£iv (st. äoEiv), zu V. 571 — 572: „rf;; eüBüvtj; p.’ ätioXuaov — 
cÄEr'sa;.“ Nur kann der überlieferte Infinitiv ärol.üiai erlialten bleibeu 
und EÄsi-aa; ist eine Vermutung Madwig.s. Zn v. 795: xaTanerrEu st. 
Hirschigs xaTa-E<}(E'.c (xatlEi}'»'.; RU), zu v’. 1132: vexvixiü; st. Tpt]i<ovix(ü;, 
zu V. 1309 <l>pu 7 i' st. Tp'j^i. Diese Vermutung hat aber bereits Tli. Kock 
in den Verisimilia p. 200 vorweggenoiuineu. Zu vss. 1301 ff. behauptet 
Leeuwen mit Recht gegen Miiller-Strübing, daß es sich in dieser Stelle 
bei Phryuichos, Antiiihon u. a. nicht um die Staatsmänner und Redner 
dieses Namens handelt, sondern um gleichnamige Schauspieler. Sänger 
und Tänzer. Leenwen schließt sich hierbei an Symmachos im Schol. 
zu V. 1302 an. Dife übrigen Bemerkungen des Verf. sind mir sehr 
zweifelhaft, ln v. 107 liest Leeuwen uiarEp p£).tTT’ t, '1op[-iuAiö; Ejspy ETat 
st. das Überl. EÜEp/E-ai. Aber die Präposition es paßt nicht zu dem 
Vergleiche, da Bienen und Hummeln mit dem gewonnenen Wachse heim- 
wärts fliegen. Leichter würde ich mich für Useners r.; IpyiTa'. (Fleckeis. 
Jahrb. 1889 p. 375) entscheiden, wenn ich nicht die Überlieferung für 
ausreichend hielte. Es ist zwar richtig, daß stjEp/Eailai nicht au sich 
domum reveiti bedeutet. Es heißt aber auch nicht bloß „hiuein- 
geheu“, sondern auch .hereinkommen", und da Pliilokleon vor 
seinem Hause spricht, bedeutet „hcreinkommeii" an dieser Sfeile so 
viel als domum reverti, weil dies der Zusammenhang mit sich bringt. — 

Für v. 201 empfiehlt L. : xat tj)v doxov ripöcilE; • töv oXpov xt/.., 
für v. 72t) : o'jx öv oixdjxt (st. dtxdjai;). ln den Text seiner .Ausgabe 
hat L. diese zwei Veimutungeii nicht gesetzt. — In v. 570 ersetzt L. 
das wegen äpvöc unentbehrliche p/.ry/ätai durch fipy/äTa:. Für 

V. 1251 schlägt L. ein ungefälliges Asyndeton vor: oije • tuixeIxI^e st. 
XpujE auox. — In V. 1440 schreibt er /.ciiova st. nXsfova, was auch 
llenverdeu, Mnemos. XXI, p. 453 ablehnt. — 

A. Willems, Notes snr Ics (iuepes d'Aristophane. Bulletins de 
rAcadeinie Royale de Relgigue. — 3. Sörie. Tome XXVII. 1»94. 
p. 403—421. — 

In diesem Aufsatze behandelt Willems 10 Stellen der Wespen. 
Richtig wird in v. 326 der Ausdruck <J)Eu3apäpaiov erklärt unter Bei- 
ziehnng von Ri. 630: i|<EuoaTpx 9 ä;aoj rXs'a. Aischines, der Sohu des 
Sellüs, wird mit einem verwilderten Weingarten verglichen. Bei Aischines 
schießt das Lügeminkraut überall hervor. — Mit Recht verteidigt 
Willems in v. 774 die Überlieferung: uovto; eijei. Zu beachten ist aucli 
für V. 1495 die Erklärung von xot'jXt,6u)v als Schenkelknochen und für 
v. 1062 die Auffassung von pj/tptuTaroi in dem Sinne von kriegslustig. 
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Dicht in dem Sinne von kriegstüchtig. Von nXx'.ixoi ev ixi/ai; ist sodann 
lia^filKÜraTot weit verschieden. — Mit den übrigen Bemerkungen bin ich 
nicht einverstanden. In der Vcrs]iartie 529 — 545 betrachtet Willems 
nicht nur v. 530 mit van Leenwen als iinverstilndlich, sondern hält auch 
die Verse 529, 538, 539 und bei der jetzigen Interpunktion die vss. 531 
—536 bei der herkömmlichen Anordnung der Stelle für ebenso unbe- 
greiflich. Er beantragt die folgenden Umstellungen und Änderungen: 
XOl’. 526 — 28 vüv äf, — (pavTjiei . . ., DA. 538 xal p.f,v — ■'pi'lop.ui e 7 (i. 
529 evE^xaru) — TayiuTU. XOP. 531 — 536 [aI, xatd — irravTcov, E'xEp — 
xpxTf,iii . . . <1>IA. 530 dtap — r.ipixzXvW/, 539 rt 'lif, Gpsi;, — 
xpiTTiTQ: XOP. 540 — 545. Ouxet; — xEZupr,. Den Ausdruck xfirr, (529) 
scheint er, obwohl er es nicht ausdrücklich angibt, für die Bezeichnung 
des Behälters für die Schreibrequisiten zu halten, fifi' in v. 539 für 
den Imperativ, und dem v. 530 gibt Willems den unrichtigen Sinn: 
,,Was bist Du für ein Mensch, wenn das die Art ist, mit der Du mich 
ermutigst“. — In der Stelle 758—759 sollen die Worte per; vüv et E 710 
iv Toijt S'xaTroti; | xXE“ovxa K).E’<uva Idjloipi'. den Sinn haben von: pr, lip 
oov Cu)T,v In (Eur. Or. 1147). Dem steht wohl v. 762 entgegen. — Über 
v. 1172 Sothfjvi jxopodov Tj^^ieupEvip sagt Willems nur, daC die Eorunkel 
durch den Kontrast den Gedanken an den Knoblauch hervorrnft, der 
ein anreizendes Mittel sei. Es war offenbar, wie noch heute, ein be- 
liebtes Hausmittel. Knoblauch oder Zwiebelscheibeii oder Schalen anf 
ein Geschwür zu legen, um es lascher zur Zeitigung zu bringen. — 
Unrichtig wird in v. 1370: ulirsp dirö TÜpSou rsiulv als “ipd :rpo;doxiV< 
statt dr:o xüpjlou gesagt betrachtet, weil da’ ovou asamv diesen Doppel- 
sinn habe. Ferner behauptet Willems, die xpExdoi’ auXqj in v. 1215 
seien les tapisseries du logis, was nicht neu ist. lu v. 131 bedeute aiXijv 
nicht den Hof, sondern die ganze Wohnung. — Vgl. S. 194 des Ber. 

E. S. Thompson, Notes ou the Wasps of Ari8toi)hanes. — 
Classical Review IX, 1895, p. 306—307. — 

Die verderbte Stelle 341—344, innerhalb deren auch Leeuwen 
noch zwei Kreuze stehen ließ, will der Verf. in folgender Weise her- 
steilen: Taüx' EToXpqs’ o p'.xpoj yot | vEtv; 6 AqpoXoyoxXEiuv oid' | ovt 
Tj Ti rEpl Tcöv VE I (UV ikrfli;. Kleoii seihst werde durch den zusammen- 
gesetzten Eigennamen als das grolle Mundstück oder Si)rachrohr des 
Volkes bezeichnet. Den Bdelykleou in dieser Weise zu benennen, habe 
keinen Sinn Letzteres wird mau gerne zugeben, ohne jedoch die Stelle 
bereits für geheilt zu erachten. — Die v. 533. 539 gibt der Verf. beide 
dem Bdelykleon und veiänJert zu diesem Zw- cke in v. 539 ps in pq (!)• 
Thompson beruft sich darauf, daß auch in der metrisch entsprechenden 
Partie die Antistrophe des Chores zweimal durch je zwei Verse des 
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PhilokleoD unterbrochen werde. ’ — Eine weiterreichende Bemerknng 
widmet der Verf. den vss. 1037 ff. und 1284—1291. Es seien nicht 
bloß die Ritter nnd die Wespen, sondern auch die dazwischen fallenden 
Wolken gegen Kleon gerichtet gewesen, freilich indirekt. Sokrates und 
die Sophisten erscheinen als diejenigen, welche die jungen Sykophanten 
heranzCgen. jene Anklägerbrnt, welche die Partei Kleons bildeten nnd 
die athenischen Börger durch zahlreiche ^pa^al vor den Richter- 

stnhl des Polemarchen (v. 1042) brächten. Leider muß der Verf., um 
den Text diesem Gedanken anznpassen, in v. 1037 p.sT airoü st. [ast’ 
auTov schreiben. Meines Erachtens würde bei der Konstruktion ptsid 
Tivdi Ttvi eTTf/eip^iii von zwei Angreifern gesprochen werden, die gemeinsame 
Sache machen, nicht von zwei Angegriffenen, die znsammengehören. 
— Schließlich beschäftigt sich Thompson mit den vss. 1050 nnd 1119. 
In 1050 sei lirivoiav nnerwarteterweise gesetzt für Jm/voiav, ein sonst 
unbekanntes Wort, das eine Bedeckung der Enden einer Wagenachse 
(yvoa) bedeute. In v. 1119 nimmt der Verf. Anstoß an dem dreifachen 
Iiii'e nnd dem doppelten Sinne von Xapuiv bei gleichem Objektskasns. 
Er schreibt also: |ji>iiE xiirrji piij-rE Xd^^r,; iaijoe ipXüxtatvav Xajiiuv. 

11. Jackson, Conjeetnres of the lute Richard Shilleto on Ari- 
stopbanes Wasps 903, 922. — Proceedings of the Cambridge Philo- 
logical Society, 1897, XL VI— XL VIII. S. 19. — 

Jackson teilte in der dritten Versammlung des J. 1897 in der 
Philological Society zu Cambridge eine Bemerkung Richard Shilletos 
mit, die dieser Gelehrte 33 Jahre vorher zu Wespen 903 und 922 ge- 
macht hatte. In diesen 2 Versen kommt ein au vor, welches nicht ge- 
rade notwendig zn sein scheint. Shilleto wollte daher beide Male aü 
gesetzt und dem zweiten Hunde zngeteilt wissen, damit auch dieser Labes 
das eine Mal seine Gegenwart, das andere Mal sein MißvergnOgen durch 
einen kräftigen Naturlant bekunde, da ja auch der erste Hnnd (902) 
au au gebellt hatte. — Ich würde diese Zerreißung der beiden Verse, 
obwohl sie etwas Komisches an sich hätte, dennoch nicht anempfehlen, 
da das Proanaphonema des ersten Hundes außerhalb des Trimeters 
steht. — 

W. Vollgraff, Note sur un vers d’Aristofane. — Re\Tie de 
l’nniversitß de Bruxelles. II. anntie, 1897, p. 713—715. — 

Der Verfasser, „caudidat en philosophie et lettres“, behandelt 
Vesp. 81 — 82: Nixoarparoj 3’ au ^rjuiv 6 2xa(i^u>vi'3r,; | elvat ^iXoöüvrjv 
auTÖv Tj filoievov. Nach der Erklärung der Scholien wird fdoffürrj; ge- 
wöhnlich in dem Sinne verstanden, als würde hier der Stratege Niko- 
atratoB wegen Bigotterie oder Pietismus verspottet. Da aher unmittel- 
bar vorher Amynias als ^iXuzu^o; und Derkylos als lächerlich 

Jahrgaberiebt fQr AltertunHwisgenscbatt. Bd. CXVI. (I90.S. I.) 13 
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gemacht werden, schließt Vollgraff mit Recht, daß es sich dem Niko- 
stratos bei den fleißig dargehrachten Opfern in erster Reihe um die mit 
dem Opfer verbundene Schmauserei handelt. Also nicht als aberglän- 
biger Frömmler, sondern als weltlich denkender Schätzer dampfender 
FleischscbUsscln wird Nikostratos vom Komiker vorgestellt. Vollgraff 
verweist auf die Verbindung von ödeiv xil eOtu/Eiaftai bei Ps.-Xenoph. 
Respubl. Ath. IX; ferner auf Xenoph. Mem. 11, 3, 11, Pherekratea 
frag. 153 Kock, Juv. Sat. XI, 85 und auf die Komödie diiXofturr,; des 
Metagencs fMeineke I, p. 221, Kock CAF. I. 70H}. deren Titel er in 
dem gleichen Sinne wie Vesp. 82 deutet. — 

W. M. Ramsay, The slaves in tlie Wasps. — Tlie classical 
Review XII, 1898, p. 335—337. — 

Der Verf spricht in diesem Artikel über Vesp. v. 433: <u .Mi'da 
xat OpüS por,ÜEi äsüpo xxi MarjvTi'a. In überzeugender Weise «ird dar- 
gelegt, daß man den in diesem Stücke anftretenden Sklaven Sosias als 
Phryger und den Xaiithias als Lykier anfznfassen habe. Unsicher aber 
bleiben die weiteren Vermutungen des Verfassers. Er identifiziert den 
Xanthias mit dem im v. 433 genannten Masyntias and den Sosias mit 
dem .Mi3x; o xal <I>pü£! Von letzterer Wendung sei in v. 433 der Vo- 
kativ gebraucht, wobei der Artikel wegfalle. Mit Midas und Phryx sei 
ein und derselbe Sklave bezeichnet, nämlich Sosias. In den Wespen 
kämen also nicht fünf Sklaven vor, sondern nur zwei, nämlich Sosias 
und Xanthias. Der vom Verf. beabsichtigte Beweis für diese These 
wird allerdings auf gelehrtem Apparate aufgebaut. Aber Ramsay gibt 
doch selbst zu, daß er ein Analogon zn Mtoa xxl «hpöS, wenn darunter 
nur eine Person gemeint wird, nicht vorfnhren könne. In dem Xamen 
Masyntias sieht der Verf. nicht eine Ableitung von paiäsfixt (Masucins, 
Mandurus, Matiiuv), sondern findet in dem zweiten Teile von Ma-iuwiac 
eine auffallende .\hnlichkeit mit dem Namen ExvlKu; nnd erinnert daran, 
daß wir nicht wissen, welchen lykischen Lokalnamen die Griechen durch 
ihr E'ivflo; Wiedergaben. Im v. 433 liege eine spöttische Umschreibung 
der beiden Sklavcnnamen Sosias nnd Xanthias und zwar ,a mock-heroic 
invocation*. — Vor allem ist gegen Ramsay zu bemerken, daß die 
.Situation, in welcher Bdelykleon seine Sklaven zn Hilfe ruft, eine Um- 
schreibung ihrer Namen durchaus nicht wahrscheinlich macht. Vielmehr 
ruft er so viele Sklaven als nur möglich herbei. Daher sind Midas. 
Phryx und Masyntias drei von Sosias nnd Xanthias zu trennende Eigen- 
namen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß wirklich mehrere -pÄaiuita xuxpa 
auf diesen Ruf herbeieilten. Aber durchaus notwendig ist diese An- 
nahme nicht. Für die D.arsfellung genügte es auch vollkommen, wenn 
auf den Ruf des Herrn, der gewissermaßen sein ganzes Gesinde anf- 
zählt, Sosias nnd Xanthias zu Hilfe kommen. — 
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T. G. Tucker, Varions Emendatione. — Glase. Review XII, 
1898, p. 23. 

Ans Aristophanes wird nur Vesp. 7Gä Cf. behandelt. Es wird mit 
Recht hervorgehoben, daß in dem Verse tauTi); iuißoX^iv <|<r)^ier (jn'av ixdvrjv 
der Genetiv raurri; nicht leicht die Magd bezeichnen kann, von der im 
Vorhergehenden gesprochen wird. Anch sei eine Geldstrafe von einer 
Drachme für eine Sklavin keine Kleinigkeit. Tncker läßt also den 
Pbilokleon nicht eine Geldstrafe, sondern nnr einen Schlag mit dem 
I’antoCfel diktieren: pXaÜTrj; ii:ißoXf,y (ii'av [xovrjv. Zu bemerken 

ist, daß kein Grund zur Annahme vorliegt, Pbilokleon wolle eine milde 
Strafe anssprechen. Im Gegenteil! — Vgl. v. 106. 

E. White, Note on Aristoph. Wasps, 107 — 110. — Class. Rev. 
XII, 1898, p. 209. 

Die Verfasserin stellt die Präge, ob der Vergleich mit der Biene 
nnd der Hnmmel, welchen die vss. 107 nnd 108 enthalten, anch auf 
die vss. 109 — 110 anszndebnen sei. Sie bernft sich hierbei auf Aristot. 
II. A. 9, 40, well es dort heiße: Ctav 8’ avEfio; »J (jle'yoc, ipc'pouji Xiftov 
i<p' EauToi« eppia Tipoj tö TmeujEa. Ferner wird auf Virg. Georg. IV, 194 
und Aristoph. Av. 1137 und 1429 hingewiesen. — Dies alles aber bat 
mit den Versen Vesp. 109 — 110 nichts zn schaCfcn. Die Stelle ist z. B. 
bei Leenwen ganz gut erklärt. 

A. Willems, Note snr un passage des Quepes. — Bulletins de 
l'Acaddmie Royale de Belgiqne. 3. Sdrie; tom. XXXVII, 2, 1899, 
p. 898—900. — 

Willems beantragt, den ganzen v. 565 zu streichen. rpoTnftcaotv 
betrachtet er als absolnt gebraucht. Als gntes Beispiel für diesen 
Sprachgebrauch fuhrt er Plat. Rep. I, 339 B an, ou 8 e irporrfÖTit, wäh- 
rend sich gegen Dem. IV, 20 als Analogon nnd auch gegen Thuk. III, 45 
Einwendungen erbeben lassen. Dieses spoimftE'astv, meint Willems, wurde 
durch die Glosse xaxd npö; voTt ouatv erklärt, nnd da diese Worte zu- 
fällig zn den anapästischen Tetrametern paßten, fügte ein Abschreiber 
ans Eigenem: 2cu« ov (tic) Ikujt) toiotv Ip.oi»iv hinzn. Das dviiüv bietet 
,Notre ineillenr mannscrit, le Ravennas“ nicht, sondern Dindorf hat es 
ans dem Venetns in den Text gezogen. — Ich habe den Eindruck, daß 
diese künstliche Methode, den Vers entstehen zn lassen, seiner Athetese 
nicht zur Empfehlung dient. Jedenfalls aber ist die Bemerkung von 
Willems zu beachten, daß Pbilokleon, der in den v. 548 — 558 die un- 
getrübte Glückseligkeit des Richteratandes preist, nun plötzlich auch 
bei ihm große Sorgen als selbstverständlich annimmt. — 

J. Vürtheim, De Heliaeis Atheniensibus. — Mnemos. NS. 
XXVIII, 1900, p. 228-236. 
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Die Abhandlung beschäftigt sich mit der Äuslosuag der heliastiscben 
Oerichtsbnfe, der Zuweisung der Sitzungslokale an dieselben nnd mit 
der Zahl, den Namen nnd der örtlichen Lage dieser Gebäude. — Der Verf. 
gelangt zu folgender Aufzählung: tö Tpq«i>vov, llapdßurrov, Msaov, 
Batpaytoüv, Oocvixioüv, tö ’Qtdtiov, Stod ~oix(Xi]; dazu kommt 

noch die 'HXtai'a und als zehntes Lokal dasjenige, dessen Namen Vürtheim 
bei Aristoph. Vesp. 1109 in den nach seiner Ansicht verderbten Worten 
rpö« toTs Tcixi'oic verborgen glaubt. Mit welchem Rechte Herrn. Hitzig 
zu Pausan. I, 28, 8: tö p.ev ouv xaXoüpievov llapdßuTcov im Kommentare 
bemerke: „Vielleicht geht darauf Ar. Vesp. 1109“, behauptet der 

Verf. nicht zu verstehen. Hitzig gibt diese Bemerkung nur als eine 
Vermutung, indem er Vesp. 1109 — 1110, sowie Dindorf, ohne Beistrich 
nach Tsiyfoic abdruckt: oi ol (SixdCouTi) irpöt -oi{ vet/ioi; ^u|xßsßu9]iivot 
wuxvov. Aus diesem Citate muß man schließen, daß Hitzig wegen des 
Ansdrnckes ^upßeßuiiiivoi das Lokale, welches bei Pansan. 1, 28, 8 nnd 
bei Pollux Vin, 121 [lapdßuTrov heißt, in den Worten des Aristophanes 
erwähnt glaubt. Dann mußte man also das IlapdßusTov mit dem zö 
icpöc voTc zeiy[(oif genannten Lokale identifizieren. Und da Aristophanes 
dieses Lokale von dem in v. 1108 genannten Lokale der Eilfmänner 
unterscheidet, mußte man an der Richtigkeit der Nachricht des Pollux 
a. a. O. zweifeln, daß die Eilfmänner im Ilapaßurrov richteten. Die Stelle 
des Pollux ist jedenfalls in weniger vertrauenswürdiger Weise überliefert, 
als das zwar bis jetzt nicht verstandene, aber in kritischer Hinsicht 
unanfechtbare -pö; tot; Tciyfow. Vürtheim hat sich nnr durch die Ans- 
gabe von Leeuwen irreffibren lassen, der zu Vesp. 1109 Tei/fotc bemerkt: 
,,hanc vocem non intellego, vereor autem, nt sit Integra.“ Unrichtig 
ist auch die Ansicht Meinekes, welcher Mauern der Häuser, wie in 
Eccl. 497, verstand. Es sind ohne Zweifel Reste alter Befestigungen, 
die im Gegensätze zu den Maxpä xef/r] mit dem Deminutiv bezeichnet 
werden. Wo sie lagen, weiß ich leider nicht. — In seinem ersten 
Teile beschäftigt sich der Aufsatz VUrtheims mit Sehol. Aristoph. Pint. 
277. Für einen Teil dieses Scholiens wird in überzeugender Weise Aristot. 
Politeia c. 63 und col. XXXII Kenyon als Quelle naebgewiesen. Bei 
Dübner pag. 340 Z. 26 erklärt der Verf. die Worte: pixP' 
unrichtigen Zusatz des Scholiasten. Ich weise darauf hin, daß dieser 
Teil des Scholions weder in R noch in V steht. — 

C. Robert, Die Sceuerie des Aias, der Eirene und des Pro- 
metheus. Hermes XXXI, 1896, S. 530 — 577. 

C. Robert, Zur Theat^ ■'■sge. Hermes XXXII 1897 S. 421 
—453. 

C. Robert, Gott. Gel. Auz. 1897, S. 27 ff. 
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Io dem erstgenannten Aufsätze gibt Robert nicht bloß ein Bild 
von der Voretellung, die er sich von der Scenerie der Eirene macht, 
sondern bespricht auch scenische Fragen, welche die Tbesmophoriaznseu 
und die Frösche betreffen. Reichlich beschäftigt er sich mit dem 
Ekkyklema. Aus dem Bereiche der Acharner bespricht Robert das 
ävaßdSTjv in v. 399 (S. 537). Enripides habe auf dem Knie geschrieben. 
ävaptzSiiv komme nur in der Bedeutung „mit hochgezogenen, auf dem 
Sitzbrett gestellten Beinen vor“. Robert beruft sich hierbei auf Blali, 
dessen Auffassung er nur weiter ansführe. — Der Artikel .Zur Theaier- 
frage“ nimmt nur selten direkten Bezug auf die Komödie, konnte aber 
hier um so weniger ungenannt bleiben, als Robert auch in diesem Auf- 
sätze gegen die neueren Bearbeitungen der Theaterfragen, insbesonder® 
gegen Bethes Prolegomena Stellung nimmt, deren Widerlegung die Kritik 
im Gott. Gel. Anz. vorzugsweise gewidmet ist. Über die Scenerie der 
Vögel wird daselbst S. 36 gebandelt. Vgl. auch den Bericht über 
Bemerkungen Roberts zu Aristophanes Vögeln im Hermes, 1898, 
XXXlil, 4. — 

P. H. Damst^, Emblemata apnd Aristophanem , Xenopbontem, 
Luciannm. Mnemos. NS. XX, 1892, p. 147 — 151. — 

Ans Aristophanes behandelt der Verf. nur Pac. v. 1009 ff. 

X7xa MeXdvötov | ^xeiv uarepov c; t7)v d^opav, | t 4: 6e serpöjDoi, töv 5' 
ÖTOxüCtiv, I elxa piovipÖETv in MTjÖEia;, [ dldpav öXopiav, dno'/r(pu>8eic | 
xä« iv xeüxXoioi loyEuopLEva: | xouc ä’ ävbpiuicou; iiuyaipEiv. | — Der 
Verf. bezeichnet es als den Gipfel der Geschmacklosigkeit, Verse ans 
einer „tragoedia omuibns notissima“ parodierend anzufübren uud vorher 
anzngeben, dies sei eine Monodie ans der Medeia. Nicht also Aristo- 
phanes könne dies hier verschuldet haben, sondern es handle sich in 
V. 1012 nur um ein in den Text geratenes Glossem , was sich auch 
durch das ungefügige Eixa verrate. — 

Man würde dem Verf. vielleicht beistimmen, wenn die parodierten 
Verse nachweislich ans der Enripideischen Medeia herstammten. Aber 
bekanntlich ist dies nicht der Fail. Denn die Beziehung unserer Stelle 
auf Enr. Med. 96, die schon den Scholiasten beschäftigte, ist offenbar 
nicht zutreffend. Soll aber Melanthios als Tragiker verspottet werden, 
oder als Protagonist in der Medeia seines Bruders Morsimos, so ist die 
Nennung des Stückes vollkommen gerechtfertigt. — Eine Beziehung 
auf die Enripideische Medeia läßt auch Nanck nicht zu, der unsere 
Stelle unter Melanthios und unter den Adespota (No. 6. MijÖEia) be- 
handelt. TGF. p. 760 und 838. Nauck will mit Fritzsche den v. 1012 
ans der Medeia des Morsimos entlehnt wissen und erkennt eine Medeia des 
Melanthios nicht an. 
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Herwerden, der sich ebenfalU dieser von Volkmar Fritzsebe her- 
rttbrenden Ansicht anscbließt, hat aus den Versen des Aristophanes die 
Textworte des Morsimos glücklich hergcstellt. Vgl. das zn Herwerden 
linemos. XXIV p. 206 Gesagte. 

J. van Leeuwen, Ad Aristophanis Pacis vers. 18. — Moemos. 

NS. XX, 1892, p. 300. 

Der Sklave, der dem Kantliaros sein übelriechendes Fntter reichen 
soll, beklagt sich hierüber in v. 17 mit den Worten; 

17. oü 7 Üp 16’ oios t’ e’ii’ Grepeyeiv T?j; dvrXtac. 

Hit dem nächsten Verse rafft er sich za einem Entschlösse auf: 

18. aürrjv äp’ ohw ouXXaJlujv TTjv dvrXiav. 

J. van Leeuwen tadelt hieran die Verbindung von dvrXia mit 
suXXaptiv und die Wiederholung desselben Wortes in zwei anfeinander 
folgenden Trimeterschlüssen. Gestützt auf das Scholion im Codex Rav.: 
dvrl Toü Tf|V jxi^Tjv xtX. empfiehlt daher Leeuwen xipSorrov zn schreiben 
statt dvTXi'av. — Für mich ist diese Behandlung der Stelle nicht über- 
zeugend gewesen. — 

Herwerden hingegen ist in seiner Ausgabe bereit, seine in der 
Huemos. NS. (1896) XXIV, p. 310 vorgelegte Vermutung viurii; 
für dvrXi'ac (v. 17) zu Gunsten van Leenwens xapSonov (st. dvrXiav 
V. 18) znrückzuziehen. Im Texte hat Herwerden nichts geändert, 
sondern begnügt sich damit, in beiden Versen Kreuze zn setzen, 
während doch im schlimmsten Falle nur der eine von ihnen verderbt 
sein kann. — 

H. van Hcrw’erden, Emendatur Aristopb. Pac. 451. — Mnemos. 

NS. XXIII. 1895, p. 454. 

Die Stelle lautet: 

450 Xo. xEi Tt; Tcparr, 7 £tv [touXopievo; [xf, 5uXXd|loi, 

451 f, ooüXot aurop-oXEtv zapEJXEuispiE'vo;, 

452 ^T;i Toü Tpoyoü srpEjiXotTo pianfoupevot. 

Im v. 451 liest der Verf. tJ statt f,. weil er es für einen Unsinn 
hält, daß der Chor den Sklaven — si ad hostes transfngissent (!) — 
mit schrecklicher Strafe drohe, da sich doch niemand darum kümmerte, 
utrum (servi) paci faverent an adversarentur. (!) Aber hier mit ^ einen 
Vergleich in die Stelle einzuführen ist gewiß unpassend. Ich holte es 
demnach auch weiterhin mit dem Scholiasten, der in v. 451 eine persön- 
liche Anspielung sucht. Indessen ist zuzugesteben, daß zum vollen Ver- 
ständnisse der Überlieferung etwas zu fehlen scheint — Im XXIV. Bande 
der Mnemosyne 1896, p. 272 gibt auch Herwerden selbst zu, daß 
^ SoüXot in dem Sinne von f, i; ooüXo; beibehalteu werden könne. — 
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H. van Herwerden, Ad Aristophanem cinsqne scholiaatas. — 
Mnemos. NS. XXV, 1897, p. 206-208. 

Herwerden tadelt bei Ar. Pac. 282 : xal rois Aaxe5at|xoviouiv ä^s- 
-rpißavo; den Artikel, weil Aristophanes AaxeSaip.o'vioi im Plural stets 
ohne Artikel gebrancbe. Harum schreibt Herwerden; xauToii Aaxeoai- 
^oviotoiv. Aber diese Textänderung hat schon längst 0. Bachm.ann, 
Conject. obs. Aristopb. spec. 1 Göttiogen 1878, p. 43 ff. vorgeschlageii 
und Uckermann, Über den Artikel hei Eigennamen in den Kom. d. Ar. 
Berlin 1892, S. 8 hat sie gebilligt. Ich bin anderer Meinnng. Aaxc- 
öaijio'vtoi ist ebenso sehr eine adjektivische Ableitung als oi Aixuvtxoi. 
das den Artikel regelmäßig hat. Einen allgemeinen grammatischen 
Grund kann es also dafür nicht geben, daß Aristophanes im Plural ge- 
wöhnlich Auxs5at|jiÄvio! setzt. Jener Grund ist vielmehr auf anderem 
Gebiete zu suchen. Verstärkt man einen Sicbensilbner wie AaxeSaiixo- 
vioijf* noch um den Artikel, so ist ein übergroßer Teil des Trimeters 
damit ansgcfUllt. Darum vermeiden dies natürlich die Komiker und 
der knappe, feinfühlige Lysias. Aber Thukydides schreibt xoTj AaxsSoi- 
}xovioic (I, 72), Tou; A. (I, 72). Es ist daher ganz natürlich, daß auch 
Aristophanes einmal xoi; Aix. schreibt, uämlich an einer Stelle, an 
welcher der Artikel sehr passend ist, um den Gegensatz zu v. 269: 
är.öXmX! ’AÜT)vaioi3iv äXeTpi'[lavo; scharf hervorznheben. In v. 282 ist es 
sehr zweckmäßig, daß neben dem langen AaxE6aip.ovtot3iv für keinen 
weiteren Gedanken Platz sei, weil es nicht bloß die Silben, sondern 
auch den Sinn des Verses ansfüllt. Daß Aristophanes regelmäßig oi 
Aaxiuvixoi mit dem Artikel schreibt, hat seinen Grund nicht allein in 
der adjektivischen Ableitung des Wortes — wie Uckermann S. 8 
meint — ; denn ans diesem Grunde müßte auch bei 'Aßr^vaioi regelmäßig 
der Artikel stehen. Vielmehr schreibt man so regelmäßig oi Aaxuivixoi. 
weil der Bbythmns hier den Gebrauch des Artikels befördert. — Die 
übrigen Bemerkungen van Herwerdens enthalten Verbesserungsvorsebläge 
za den Scholien zu Pac. 143, 536, 607, 633, 835, 850, 1063, 1169, 
1196, vou denen einzelnes Beachtung verdient. Auch werden einige 
Lesarten ans Cobets Kollation des Codex Venetus mitgeteilt, die sich 
in der Leidner Bibliothek befindet. — 

R. y. Tyrrell, Aristophanes, Fax, 741 — 747. — Hermathena, 
vol. X. No. XXm, 1897, S. 100-101. 

Der Verfasser beschäftigt sich in diesem Aufsätze mit der be- 
kannten Umstellung der Verse 742: tob; ■prj 70 vxat — eniTr,3E; und 743; 

— rapEXuxEv. Tyrrell verteidigt die überlieferte Versfolge, 
schreibt aber ^EÜ^ovTa; (= „crying fEÖ’) statt ^EofovTn. In der Tat 
läßt sich ^EÖliovxa; mit 'llpaxlia; leichter verbinden als ^Euvovra;. 
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Richtig scheint auch die Bemerkang, daß die nach vorgenommener TJm- 
stellnng entstehende Verbindnng: oouXouc . . ipEu^ovTac nicht ohne An- 
stand ist, weil davongelaufene Sklaven a-oopivTc; zn heißen pflegen. 
In dem xXoiovTa; xai toüto'j; findet Tyrrell die Bestätigung seiner Ver- 
mutnng, insofern diese Worte einen parallelen Ausdruck in dem Vorher- 
gehenden voranssetzen lassen. — 

A. Willems, Notes snr la Paix d'Arlstophane. — Bulletins de 
TAcaddraie Royale de Belgiqne. — 3. S6rie, tom. XXXVII, 2, 1899, 
p. 861—893. 

Willems bezeichnet die Friedenskomüdie als dasjenige Stuck des 
Aristophanes, welches durch die tlberliefernng am meisten gelitten habe. 
Daher seien in dem Texte der Pax mehr Interpolationen anznnebmen 
als in anderen Komödien. Zwar die vss. 87 — 89, 98. 273 seien nicht 
mit Sicherheit als interpoliert zu bezeichnen, noch weniger v. 850, den 
Willems geradezu geistreich findet, w'ohl aber seien die v.ss. 420, 744, 
1218 bestimmt zu athetieren. Nach dergleichen allgemeineren Be- 
merkungen behandelt Willems 16 Stellen der Pax. Mit Glück verteidigt 
Willems die Überlieferung der vss. 47—48. — xeivo; ist nicht Kleon, 
sondern der Kautharos, tu; xtivo; avaiotiuc wird durch oti outok ävatdecu; 
erklärt. Ein Analogon bietet Plat. Phaid. 89. A. Ettaup.3ja . . toüvo» 
«uj fjSEiut xtX. d. h. ToÜTo, oTt o3-u)c t,4£cu; xtX. Gerechtfertigt wird 
auch |ji£T£u)poxoTt£i; in v. 92 und in v. .364 genügt es: ooxoov, rjv Xä/iu: 
als Fragesatz zn schreiben. In v. 507 bedeutet npöj tt,v ftaXarrav, daß 
Aristophanes auch hier, wie sonst öfters, die .\thener anffordert, sich 
auf die Seehei rschaft zu verlegen und fUr die Flotte keine Auslage za 
scheuen, hingegen die Hegemonie zu Lande den Spartanern nicht durch 
den Landkrieg streitig zn machen. Für die=es politische Programm des 
Aristophanes verweist Willems auf Ach. 163, 646 — 651, Equ. 1366, 
Eccl. 197. Auch solle der Richtersold nicht die Einnahmen Athens anf- 
zehren: Ran. 1463—1466, Pac. 505. — Die Verse 715 — 717 seien nicht 
obscon, sondern bezögen sich nur auf die Freitafeln bei Festlichkeiten, 
Ausführlich sind seine Bemerkungen über die Hesfiaseis und die Krea- 
nomien. Überzeugend ist die Athetese des v. 896: Eni vr,c naXaiEiv, 
TETpanoSqäov Eurävai, der nur aus Glossemen zn dem v, 897 : nXa^i'av 
xava^aXXEiv, I; ^dvava xü[l5’ Ejrdvai besteht. Dieser v. 897 ist nur durch 
Cod. R erhalten und es ist iardvai, nicht «xavai zu schreiben. Diese 
Konjektur des Hotibius wird nach dem Wegfälle des v. 896 auch wirk- 
lich vollkommen plausibel, da die Theoria das Objekt ist, ebenso wie 
bei xavapäW.Eiv. Schön ist die Erklärung de.s 2ei'ou oü tx/eiuc in v. 960 
genau nach dem Scholiasten: -pö; to IspEiov Xe'/ei, da das Opfertier durch 
Nicken und Schütteln seine Zustimmung zur Tötung geben mußte. Das 
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Wasser wird durch Eintauchen eines Feuerbrandes gereinigt und geweiht 
(v. 959) und zuerst reinigt Trygaios vor dem Opfer seine Hand, indem 
er die Finger in das Wasserbecken steckt, dann wendet er sich an dos 
Opfertier, besprengt es mit Wasser, namentlich spritzt er ihm einige 
Tropfen in die Ohren (Scbol. Apollon. Uhod. I. v. 425), damit sich das 
imveüeiv bald vollziehe. Dann befiehlt er dem Sklaven, ihm das Körb- 
chen mit der Opfergerste zu reichen, schüttet davon dem Schale einige 
Korner anf die Stirne und weist den Sklaven an, sich seinerseits die 
Hände zu reinigen. Deshalb übernimmt Trygaios zeitweilig das Wasser- 
gefäß (xaÜTTjV v. 961). Wenn dann Trygaios und sein Sklave auch die 
/nschaner mit Wasser besprengen (v. 971), so geschieht dies mittelst 
des iTEpifpavnipiov, nicht mittelst des oaXiov (v. 959), wie Blaydes an- 
gibt. — Klar ist schließlich noch, daß in v. 1178 XivoitTaipEvo; durch 
ein hinzngedachtes ü; zu ergänzen ist. Ruhig und sicher, wie bei 
der Jagd, wird der Bauer auch in der Feldschlacht stehen. — Nicht bei- 
stimmen kann ich den übrigen Resultaten des wertvollen Aufsatzes. 
V. 451 betrachtet Willems als interpoliert, in v. 568 schreibt er (xf, 
xaXü; x-i.., in v. 605 toüä' ü-f,pEe »PeiSia;, bei v. 874 stellt er in Ab- 
rede, daß inatop.Ev einen unanständigen Doppelsinn habe. M. E. erzählt 
der Sklave prahlerisch, daß er anf dem ganzen Wege zu den Dionysieii 
in Brauron seine Theoria — gut unterhalten habe. Ich finde daran 
nichts zu bemängeln. Auch in der Stelle 891 - 893 Touzraviov — Xaoava 
will Willems vou obseönem Doppelsinn nichts wissen, sondern beschränkt 
sich darauf, auseinanderzusetzen , daß die BouXt; ein KUchenlokal zur 
Herrichtnng großer Schmausereien besaß. Diese Daisteiluog über die 
ölfentlicheu Bewirtungen ist sehr lesenswert, sie bindert aber nicht die 
Annahme eines Insus verbornm, den die Stelle augenscheinlich enthält. 
— In V. 1110 gibt AVillems 2::ovS>j nicht dem Hierokles, sondern dem 
Sklaven und erklärt tauti als onXaY/va. Aber Hierokles drängt sich 
ungestüm als Teilnehmer am Opfer auf und darum erhält er sofort bei 
seinem Ausrufe i-ovojj (ptTä xf,? ojrovöf^;) eine Maulschelle als seinen 
Anteil an dem Opfer. Hierokles verwindet dies, da seine Aufmerksam- 
keit ganz auf das Opferfieisch gerichtet ist. Bei dieser Erklärung hat 
man die mss. für sich. — In v. 1168 streicht Willems xditt'/u> 

und mit Gebet ExrE7cpi3p.Eva in 1135. Auch den Beistrich nach oupr|9a- 
pEva in v. 1266 und die Erklärung ; Tva ÖEÜpo Ttpoava^dXr^Tai xä xtüv iiti- 
xXjjxujv (aspdxeuv) Sxx’ ajExai kann ich nicht billigen. — 

J. B. Bury, Some observations on the Peace of Aristophancs. — 
Hermathena, No. XXVI, 1900, p. 89—98. 

Der Aufsatz Burys stellt im ganzen eine Kritik der Oxforder 
Ausgabe von Hall und Ocldart (1900) dar. Zunächst wird der Staiid- 
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puukt gebilligt, den die Herausgeber auf p. 3 der Praefatio und in 
ihrem Texte in gewissen metrischen Fragen eiunehmen. Bnry behandelt 
sodann einige Stellen verschiedener Komödien, z. B. in Egn. 526 sei 
prjSac tot’ zu schreiben. Für Equ. 814 vertritt Bnry die Kon- 

jektur Starkies; (xejriiv rupüiv ini/z'li) und für Wesp. 1020 die Kon- 
jektur iojt’ statt etc desselben Gelehrten. Der Rest des Aufsatzes ist 
einer Anzahl Stellen der Friedenskomödie gewidmet. Man erhält daraus 
den Eindruck, daß Bnry den Oxforder Text mit den Ansgaben von 
Blaydes und van llerwerden (1897) verglich und nun solche Stellen be- 
handelt, iu denen Ball und Geldart nach Burys Ansicht allzu konsci- 
vativ verfuhren. Bei einigen Interpunktionen, bei der Zuteilung des 
V. 350 an Trygaios und auch bei einer Anzahl von Lesarten dürfte 
Bury im Rechte sein, aber nicht bei allen, z. B. in Pac. 42 würde ich 
das vortreffliche und verhältnismäßig feine /hiö; xataißacvou durchans 
nicht nach dem Scholiasten des Cod. R. in oxataißdrou ändern. Anch 
würde ich im v. 116 nicht mit Bury ixetoixt)ici)v statt [xei’ dpvi'Oojv an- 
empfehlen. — 

Gli Uccelli di Aristofane tradotti in versi italiani da Angusto 
Franchetti cou introduzione e note di Doraenico Comparetti. — 
Cittä di Castello 1894. 

Die Einleitung Comparettis gliedert sich in zehn Abschnitte. 
Behandelt werden die äußeren Daten über das Stück, Fabel, Charakter 
und Tendenz dieser Komödie, welche Comparetti wesentlich vom 
politischen- Gesichtspunkte aus auffaßt. Daher sind die Abschnitte 
5 —8 der Schilderung der politischen Lage und der Stimmung Athens 
zur Zeit des Stückes gewidmet. Zugleich kommt im 8. Abschnitte 
das symbolische Element in den Personen und Handlungen dieser 
Komödie zur besonderen Geltung, so daß ich diesen Abschnitt als den 
Kern der Darstellung Comparettis hervorheben würde. Im nennten 
Abschnitte wird die Stellung des Dichters zu religiösen Fragen und 
im letzten Kapitel die Rollenverteilung behandelt. — Quellen werden 
in dieser Einleitung nicht genannt. Auch die ziemlich zahlreichen 
Fußnoten, die einen fortlaufenden Kommentar zur Übersetzung bilden, 
euthalten sich fast vollständig der Literatnrangaben. Ihrem Inhalte 
nach sind sie allerdings auf das große Publikum berechnet, für welches 
das Büchlein insofern Bedeutung haben dürfte, als eine Übersetzung 
der Vögel in Italien seit Capellina, also seit dem J. 1852 nicht er- 
schienen ist. Die geleimte Übersetzung Franchettis schließt sich, wie 
er in seinem Vorworte selbst auseinandersetzt, genauer an den Text 
au, als dies bei der Übersetzung der Wolken uni der Frösche der 
Fall war, Franchetti folgt im ullgeuieinen dem Texte Theodor Kocks, 
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nennt aneb Christian Muff bezüglich der Verteilnng der 13 'rischeu 
Partien und den Kommentar von Blaydes, während ich im übrigen 
Dar Italiener berücksichtigt sehe, darunter vorzugsweise Piccolomini, 
aber auch Zuretti, Romagnoli, Franchi und für ornithologiscbe Fragen 
Guelfo Cavanna. Die griechischen Trimeter werden in gieicher Anzalil 
durch endecasillabi sciolti, dagegen die trochäischeu und anapästischeu 
Tetrameter durch Octonare und Septenare wiedergegeben. In itaiienisebeu 
Strophen auch nur einen entfernten Begriff von der rhythmischen Be- 
wegung des Originals in den lyrischen Partien zu geben, bezeichnet 
Franchetti als eine difficoltä quasi insuperabile. Größere Mühe würde 
es allerdings gemacht haben! 

The Birds of Aristopbanes in English rbyme for Fngllsh readers 
translated from the Greek by S. Hodges, London 1896. 

Der Herausgeber bemerkt in seinem Vorworte, daß er erst nach 
Vollendung seiner Übersetzung die Arbeit Kennedys kcniieu lernte, die 
doch aber schon 1874 erschienen war. Von der Aristopbanesliteratnr 
habe er nur die Schulausgabe der Vögel von Parker und »Snverns 
Essay“ benutzt. Das ist allerdings nicht viel literarisches Gepäck. 
Die gereimte Übersetzung liest sich leicht und angenehm. Es ist eine 
Paraphrase, welche Anmerkungen beinahe fiberflassig machen will. 
Der Philologe, der nach der Erklärung schwieriger Stellen sucht, 
findet seine Beebnung nicht dabei. Ich weise z. B. auf v. 16 hin: 
Ttjpe«, 1 TÖv Ir.of', 8t opvit ifevET TÖiv dpvEcuv, wo Hodges übersetzt; 
Where Terens lives, who changed into a bird, From flighty Athens, 
is the Hoopoo named. Unter opvEs also versteht Hodges „leichtsinnige 
Athener“, konstruiert offenbar nach dem Muster von öyaDol U dfathüv, 
ßaailEtt ix ßaatXEtuv, aoröt it iarwv und bleibt uns die Erklärung des 
Artikels bei tüv opvztuv schuldig. Hierin liegt der Beweis fttr die 
Unrichtigkeit seiner Auffassung. — 

E. Romagnoli, Veisionc poetica degli Uccelli d'Aristofane cou 
prefazione di A. Franchetti. Firenze 1899. 

Dieses Bändchen ist E. Piccolomini gewidmet und wird von 
A. Franchetti mit empfehlenden AVorten eingeleitet. Franchetti hebt 
rühmend hervor, daß Romagnoli in dieser Übersetzung mit feinstem 
ästhetischem Gcschraucke diu .prosa poeiica“ vermied, die er als 
,,ibrido vecchlume che una moda, venuta d’oltr’ Alpe tenta oggidl di 
ridoraie a uuovo“ bezeichnet. Sodann auerkeunt er die Leistung seines 
Konkurrcuten mit den Segenswünschen ,,dell Eftore omerico per 
Astianatte“ als ein ,,capolavoro“. Romagnoli seinerseits wieder ver- 
zichtet darauf, eine Einleitung zu den „Vögeln“ zu geben, indem er 
auf die Einleitung Domeiiico Comparettis zu Franchetti.s Übersetzung 



Digitized by Google 




23G Bericht Ober die Literatur der griechischen Komüdie. (Uolzinger.) 

hinweigt. — Die Übersetzung ist gereimt, beruht, wie der Autor selbst 
angibt, auf der vierten (sic!) Auflage der Theodor Kockschen Ausgabe, 
ist auf das große Publikum berechnet, liest sich leicht und ist auch 
durch einige Fußnoten erlUutert. — 

£. Piccolomini, Nuove osservazioni sngli Uccelli d' Aristofane 
con la collazione del Codice Vaticano-Urbinate 141. — Studi italiani 
di filol. dass. I, 1893, p. 443-448. — 

Der erste Teil der Abhandlung S. 443 — 460 enthält eine ge- 
naue Beschreibung und Inhaltsangabe des Cod. Vat. Urb. 141 und die 
Kollation der Vögel auf der Grundlage der Bergksebeu Ausgabe. Xach 
•Picc. ist Cod. U unabhängig von R und V und ist von R weiter ent- 
fernt als von der Gruppe VAM. Innerhalb dieser Gruppe steht U 
näher dem Parisinns (A) und dem Ambrosianus (M) als dem Venetns 
(V). — Die Besprechung von 29 Textstellen der Aves und von 3 Scholien 
zu diesem Stücke (S. 460—484) sind eine Fortsetzung der Osservazioni 
sugli Uccelli, welche der Verf. im J. 1877 in der Riv. di filol. V, 
p. 181 — 201 heransgab. — 

Ich teile hieraus zuerst eine Reihe von Bemerkungen mit, die 
mir sehr beachtenswert scheinen. 1. V. 39 wird nach dem Vorgänge 
Vahlens beibehalten. — 2. In v. 95 wird dem Ausdrucke oi owdsxa deot 
der Sinn einer Frenndesparole, etwa .Gut Freund!'* gegeben. — 3. Bei 
der Wendung Trist vixiv -rot; xptTii; in v. 445 macht P. auf ihren 
sprichwörtlichen Charakter aufmerksam. — 4. In v. 469 empfiehlt P. 
zur besseren Verbindung der Verse zoüd', et xai zu lesen, statt touSi, xii. — 
5. In V. 525 wird vor xiv toT; iepoi; ein Kolon gesetzt. Der Ausdruck iepov 
wird nach Thuk. IV, 90 (vgl. Classen) nicht auf den Tempel, soodem auf 
den geweihten Umkreis desselben bezogen. — 6. In v. 531 wird die La. 
irepov in dem Sinne von „auch“ verteidigt; vgl. Av. 152 und 1139. — 
7. Nach Wieseler (Nov. Sched. p. 8) wird v. 642 als echt bezeichnet. 
P. erklärt ti Tripowa = i eptol TripETTi als Ausdruck der Bescheidenheit 
des Gastgebers. — 8. Für v. 1025 empfiehlt P. die Verstellung der 
rass. — Tt; fällt dadurch dem Peithetairos zu. — 9. In v. 1361 setzt 
P. nach eüvou; keinen Beistrich. Der Patraloias werde relativ so wohl- 
wollend behandelt, weil iler junge Mann so schlagfertig sei. — Den 
übrigen Bemerkungen Piccolominis könnte ich mich der Hauptsache nach 
nicht anschließen. — 10. Bei v. 10 hält P. das Schuliou des cod. Vat. 
Urb.; eipojvEi'i für unangemesseu. Meines Erachtens wäre ein solches 
Schol. zu V. 10 weniger unangemessen als vielmehr unzureichend. Da 
aber Cod. R; ^pwnrjpuTixtü; gibt, wird man in jenem EipiuvEti des Cod. 
Vat. Urb. wohl nur eine falsche Auflösung einer abgekürzten Schreibung 
seiner Vorlage zu sehen haben. — 11. v. 41 wird als Einschub be- 



Digitized by Google 




Bericht über die Literatur der griccbischon Komödie. (Holzioger.) 237 

zeichnet. Eine richtige Verteidignng des Verses findet man bei J. 
van Leenwen, Mneroos. NF. XXIX, 8 . 444 ff. — 12. In v. 65 er- 
klärt P. Aißuxov opveov dnrch ein Wortspiel mit Xißd:, XCßoj, Xeißio. Tito- 
'6 e6<u); sei = oüpr,Tixo’;l Ich für meinen Teii löse die in dem Verse 
liegende Schwierigkeit dadurch, dai> ich in ’Exixr/oSiü: den präpositio- 
neilen Bestandteil stark hervorhebe. — 13. In v. 92 sei uXt)v nicht 
statt fiüpxv gesagt, sondern statt 7cuXr,v. Durch den Anklang an den 
Singular icuXr,v werde an die Sophokleische Diktion (des „Tereus“, vgl. 
V. 100) erinnert. — 14. ln v. 321 habe itpEp.vov Kpafiiavoj weXioptou 
einen obscönen Nebensinn. — 15. Im Schol. v. 189 sei ent/cop^aai st. 
oito/mp^iat zu lesen. — 16. In v. 199 wird allerdings ßapßdpouc owas 
rpo voü mit Recht in dem Sinne von fi 2 pßapi'!^ovTa; verstanden. Aber gegen 
Kock hätte P nicht hervorheben sollen, datl rfjv iptovijv an unserer 
Stelle „il signiflcato speciale di lingua“ besitze, sondern dall es hier 
speziell den Sinn von .griechischer Sprache“ hat, welche dem Athener 
als die einzige menschenwürdige Sprache erscheint. Gab es doch ehe- 
mals auch Italiener, welche nur la lingua di Dante für eine wirkliche 
.Sprache“ erklärten, während sie andere Sprachen nur für einen susurro 
hielten. — 17. In v. 265 soll -/apxdptüv p.tpLoü)i.evo{ eine harmlose und 
burleske Verhöhnung der Stimme des Schauspielers, der den Epops gab, 
enthalten. — 18. In v. 270 gehöre outos noch zu den Worten des 
Enelpides. — 19. In v. 293 findet P. den Sinn, daß die 4 Musiker 
(vgl. Hiller, N. ,T. f. Ph. 121, p. 178) auf einem erhöhten Platze Auf- 
stellung nehmen. P. versteht darunter die Stufen der Thymele. — 
20. In V. 317 liest P. Xtictoj ao^iird (Vat. Urb.). • — 21. v. 492 gibt 
P. dem Euelpides und zwar mit der La. u-oÖTijdp.Evoi. — 22. In v. 553 
liest P. ri]pu4va st. Kefipiöva. — 23. Im Schol. 553 bezieht P. die 
Worte 8v ijreipdlaa-o tj ’A^poSivT, nicht auf Kebriones, sondern auf Por- 
pbyrion. — 24. Das Schol. im Vat. Urb. zu v. 680: TaSra itpö« 
iauTov Xeyei 6 ’ApioTo^dvT]«, Sri xtp lapi iv aoxetTeXoüat xa Aiovüjia hält 
P. für besser als die bisher bekannten. Aber wahrscheinlich sind dies 
nur zwei bereits bekannte Scholien in unrichtiger Verbindung, nämlich 
« Sou&tJ. xaüxa (oj itpöj x^jv dijoova Xr|Ei i A. und Tjpivotf Sxt xip lapi 
Iv arzei xeXoüsi xö Atovüoia. — 25. Nach v. 888 vermißt P. die Ein- 
ladung an die Götter, au dem Opfer teilzuuehmen. — 26. In v. 1012 
hält P. den Ausdruck rXTiYat xax’ aaxu für eine Parodie von 

Aisch. Sept. 345 xopxopu^al 5’ 3v aaxu. — 27. In v. 1253 gibt P. xi; 
der Iris in dem Sinne von: ,,Was wirst Du mir dann antun?“ — 
28. Bei ^iXupivov Ktvriai'av in v. 1375 hebt P. die Bemerkung des 
Eupbronios hervor, daß die Dichtung des Kinesias als eine „leichte 
Ware“ erscheine. — 29. In den v. 1392 — 1394 besinge Kinesias, meint 
P., die Wolken als sein Element und vergleiche sie mit Vögeln. Daher 
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sei V. 1394 zn streichen als ungeschickte Übertragung ans v. 254. — 
30. In V. 1410 setzt P. nach oio’ das Fragezeichen; nach Tttepo-oi'xiXot den 
Fankt. Der Sykophant spreche mit sich selbst nnd beantworte selbst 
die von ihm gestellte halblaute Frage, v. 1411 sei ein Anmf des 
Frühlings, weil dieser die Armnt erträglicher mache. — 31. In den 
vss. 1561— 1563 tritt P. für die lleibehaltuiig des überl. irfjXtlE ein. 
das er dem homerischen (Od. XI, 97) ävayajni|X£vo; entsprechen läßt, 
ln V. 1563 liest P. mit Blaydes aipia (st. Xaijxa). Wieso Aristopbanes 
ÄTT^Xbc nnd ävfjXfte fast nebeneinander gebrauchen konnte, wird nicht 
erklärt. — 32. Im v. 1628 schreibt P. ooxei;; und gibt dem Triballer: 
ool xauväxa [iaxTapt xpoüaa. — 

E. Piccolomini, ‘lf-a-(u) 7 E’j;. Critica ed esegesi di nn frammento 
di Ermippo e di un Inogo degli Uccelli die Aristofane. Rendiconti 
della R. Acc. dei Lincei, 1893, Serie V, vol. II, p. 101 — 117. — 

Der Vcrf. beschäftigt sich in diesem Aufsätze mit Hermippos 
fr. 69 Kock I, p. 246 und mit Aristoph. Av. 1149—1151: av«o 5e töv 
ü-a-(<aiia | ^;t£tovt’ Üyousii xarorttv uurrEp naidi'a | TÖv nrjXöv iv Tt>is arö- 
paaiv ai yEXiÄövEj. | Piccolomini stützt sich auf Schol. 1150 zn 'iTrocym- 
■,Eu«' JpyaXttov oixoSopLix^v, <p dirBuflüvouji ra; nXi'vbouj wpot dXXijXat nnd er- 
klärt uiru7U)7EÜ{ als .archipendolo*, d. i. Senkblei. lüjitEp raidia erklärt 
er durch „wie Kinder sc. etwas hinter sich (xa-octv) iiachschieppen, 
anstatt es zn tragen“. avo> verbindet er offenbar mit £-etovto nnd in 
dem Asyndeton findet er keinen Anstoß; denn er übersetzt p. 104: ,e 
in alto svolazzavano le rondini con 1’ ur:a 7 <ii 7 Eu; dietro. come LancioUi. 
e col cemento nel becco.“ Die Schwalben also betrachtet er als die 
eigentlichen Maurer bei dem Mauerbane, und die Enten tragen ihnen 
die Ziegel herbei. — Aber ävui mit e-etovto zn verbinden, hat keinen 
Zweck, weil es sich hier nicht darum handelt, daß die Schwalben gute 
Flieger sind. Und der Schwanz der Schwalbe sieht meines Wissens 
keinem Gegenstände weniger ähnlich als einem Senkblei. (Valentini 
Lexikon: Archipenzolo, Bleischnnr, ßleiwage. — Bleischnur: piombino. 
arcbipenzolo, scaudaglio. — Scandaglio, Senkblei.) Ein Senkblei hat 
auch der Scboliast nicht gemeint, sondern ein eisernes Werkzeug, mit 
dem der Maurer den zwischen den Ziegeln hervorqnellenden Mörtel ab- 
streicht oder glatt streicht. Und der Vergleich mit Kindern, den 
Piccolomini meint, läßt sich nicht in dieser Weise abkürzen, wie es im 
griechischen Text geschieht. Und warum setzt Piccolomini in seiner 
l'bersetznng die kopulative Partikel (e) ein, wenn das Asyndeton eben- 
sognt paßt? Kurz, die Schwierigkeiten, welche die Überlieferung hier 
darbietet, sind geblieben und Piccolomini liat sie durch seine Erklärung 
nur vermehrt. Auch die Engländer Kennedy, Merry, Blaydes, Hickie 
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(190i) sind in ihren Ansgabcu der Vögel über die von Meinekc und 
Theodor Kock nachgewiesenen MUngel derStelle niclitbinweggekommen. — 
Für mich steht fest, daß avu> mit l/oujai verbunden werden mnß ; ferner, 
daß ein Werkzeug ist, mittelst dessen der Maurer den Mörtel 

streiclit nnd abstreicht (also = Survijp). Daß das znleizt stehende /eXi- 
Ädvs; als Subjekt für fast drei Verse ausreiche, ist hier in der Tat un- 
wahrscheinlich. — Vgl. d. Ber. S 245. — 

Pio Franchi de' Cavalieri, La Panopiia di Peitetem e di 
Enelpide. — Stndi italiani di tilologia classica. vol. 1, 1893, 
S. 485-511. 

Ansgehend von Av. v. 435, in welchem die Ausrüstung d>*s 
Peithetairos nnd des Euelpides als savoTiXia bezeichnet wird, sucht der 
Verfasser dieses mit sorgfältiger Beuutznng der Literatur geschriebenen 
Aufsatzes die einzelnen Teile der komischen Ausrüstung genau zu be- 
stimmen. Das Wesentliche ist hierbei, daß die '/uTpi (v. 357, 358, 386) 
nach Franchis Ansicht als Schild verwendet wird. Auf dem Haupte 
fragen die beiden Reisenden ihren Filzhnt. Um die Augen zu schützen 
werden tw xpu^Xtu) (v. 361, 387) vorgebrnden. Kocks Ansicht, daß 
ein Schntzwall ans Töpfen gebildet werde, lehnt Franchi ab, ebenso 
Wieselers Deutung der rpui^Xia als Schilde. Ich stimme bezüglich der 
-pußXia mit Franchi überein, ebenso in der Festhaltung der überlieferten 
La. rpoaftoü (v. 361). Hingegen bin ich der Meinung, daß Peithetairos 
bei V, 357 dem Euelpides und sich selbst einen Kochtopf, den jeder bei 
sich führte (v. 43), als Helm auf den Kopf setzt. Diese einfache 
komische Wirkung konnte sich Ari«tophanes nicht entgehen lassen. 
Als Schild verwendeten sie den flachen Korb, in welchem sie den Koch- 
topf und die SpeisenUpfchen samt den Myrtenzweigen (v. 43) getragen 
hatten. Weil sie diesen geflochtenen Schild bereits am Arme führen, 
wird im v. 357 nichts davon erwähnt, da die Sache für die Zuschauer 
angcnfallig ist. So werden alle Schwierigkeiten beseitigt, welche nach 
Franchis Erklärung noch übrig bleiben. — Ich kann dem Verf. auch 
bezüglich der beigezogenen Stelle Equ. 1171 nicht völlig beistimmen, 
weil er meint, in den Worten xctl vüv Gitspeyti oou yurpav l[uip.oü -Xeiv sei 
das Wort yÜTpav statt dsni'da gesagt, während es doch wegen des Anlautes 
mit y nur wapd wposdoxfav statt ye'pa gesetzt ist Wichtig ist dies darum, 
weil von einer Ähnlichkeit einer yütpz mit einem Schilde keine Rede 
sein kann. — Im übrigen wird die Behandlung einiger Gefäßnamen nnd 
der Statuen der ’A8t,v5 flapSevoc, Ilpdpayo: nnd IloXidc für manchen von 
Interesse sein. — 

U. Helm, De Aristophanis Avium versu 586. — Neue Jahrb. 
f. Phii. und Pädag., 147. Bd., 1893, p. 399-400. — 
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Helm behandelt den Vers: üj d' Tn[iövr3i « Oeöv is ßtov js öe 7 ?,v je Kpo- 
vov ai riojEidü, und erklärt denselben als in dieser Schreibang vollkommen 
richtig überliefert. Die bisherigen Emendationsversuche werden mit 
Recht abgelehnt. — 

J. van Leen wen. Ad Aristoph. schol. Av. 100. — Mnemos. 
NS. XXn, 1894, p. 45. 

Zn den Textworten des Epops: Toiaüra jaevtoi So^oxae’tjj Xop-aivExat 
I Iv Tat« TpaftpSi'atoiv ipe töv Tr,pEa gibt der Scholiast die Notiz, So- 
phokles habe den Terens in dem gleichnamicen Stücke in der V'ogel- 
gestalt anf die Scene gebracht nnd fügt hinzu: iv ^ Eaxorj^E itoXXd xöv 
Trjpe'a. Mit diesem Zusätze gibt der Scholiast, wie man sieht, das 
XupaivETai des Aristophanischen Textes wieder, indem er dabei den Ge- 
danken des Komikers wenigstens der Hauptsache nach ziemlich richtig 
anffaDl. Denn das Komische dieser Stelle liegt zum guten Teile darin,' 
daß es gerade ein Tragiker wie Sophokles i.st, der den Terens vor aller 
Welt lächerlich gemacht haben soll. Somit ist das Scholion unangetastet 
zu lassen. — Leeuwen aber legt in den Ausdruck £jxu><{ie des Scho- 
liasten zu viel hinein, erklärt es für unmöglich, daß ein Tragiker seinen 
Helden absichtlich lächerlich gemacht habe, schreibt daher <a 
Jjx(o<|«E statt Iv fu l3x<u<j«E nnd nimmt hierzu Aristophanes als Subjekt. 

— Leeuwen wiederholt diese seine Ansicht in der Mnemos. NS XXIV, 
p. 339. — 

£. Romagnoli, L'azione scenica durante la parodos degli Uccelli 
dAristofane. — Studi ital. di fil. dass. II, 1894, p. 155—160. — 

Der Verf. verfolgt in diesem Aufsätze das Bestreben, sich die 
sceuischc Darstellung der Parodos der Vogelkomödie genau zu ver- 
gegenwärtigen. Insbesondere beschäftigt er sich mit der Frage, in 
welchem Augenblicke und bei welchem Verse der Vogelchor die beiden 
Athener wirklich erblickt, von deren Anweseuheit der Epops in den 
vss. 317 — 326 gesprochen hatte. Romagnoli will feststellen, daß erst 
die Worte xo-te rpcirriv rJ)v Düpav in v. 365 einen Beweis dafür liefern, 
daß die Vögel den Feithetairos und seinen Genossen gesehen haben, 
während ein solcher Beweis bis zum v. 354 nicht vorliegc. Hingegen 
hätten Feithetairos und Euelpides die Vögel gleich bei ihrem Anrücken 
beobachtet (von v. 268 an) und hätten sich rechtzeitig hinter einem 
Baum oder einem Felsen, der zur Bühnenausstattung gehörte, den 
Blicken der Vögel entzogen. Ihre Eutdeckung vollziehe sich während 
der Verse 354 — 357. So treffe also das -/opsuTä« -fiXiOiou; jtapE»tdvai der 
bekannten Acharnerstelle (Ach. v. 443) auf unsere Farodos nicht zu. 

— Ich stimme mit Romagnoli in der Hauptsache überein, bin aber der 
.\nsicht, daß schon die Worte tu>5’ oipuilisiv ap'ptu v. 347 nnd das tmo’ 
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d-ofu^gvTe [ir (s'. 351) voraussetzen lassen, daß die Vögel der beiden 
^Männer ansichtig geworden waren. Dieser Fortschritt der Handlang 
Latte sich also vielleicht bei lut lut (v. 343) vollzogen nnd war die Ver- 
anlassung der Antistrophe, während für die Strophe (£3 £a v. 327 ff.) 
der Bericht des Epops* als Grund der Aufregung des Vogelchores 
aasreicht. — 

L. Mlynek, Zn Aristophanes. — Zeitschrift für die österreichi- 
schen Gymnasien. XLVI, 1895, p. 488 — 489. 

Der Verfasser fnhrt Av. 54 — 60 an (tep axiXti fteve -riiv retpav. | 
Lü. au 8£ TiQ xE<paX^ xtX.) und bezieht dieselbe unter Hinweis auf Karl 
Sohenkls Ansfährungen in der Germania VI, 381 auf ein altes arisches 
Kinderspiel, dessen Reflex in der Gegend von Wieliczka in einem pol- 
nischen Kinderspiele noch heute zu Tage trete. Der Verfasser beschreibt 
dieses Kinderspiel sehr ansfdbrlich. Die Kinder verwandeln sich angeb- 
lich in Vögel, wählen sich einen König, und dieser gibt jedem mit- 
spielendeu Kinde einen Vogelnamen. Ein bis dahin im Gebüsche ver- 
stecktes Kind tritt nun hervor bis zu einem weißen flachen Steine, der 
vor dem Könige liegt. An diesen Stein stößt das Kind dreimal mit 
dem Beine und ruft dabei: .Pak, puk, pukl“ Auf die Frage des 
Königs: .Wer da?*, antwortet das Kind: ,,Ein Engel vom Himmel“. 
Anf die Frage: „Was ist Dein BegehrV“, sagt es: „Vögel“ nnd auf 
die Frage: „Welchen Vogel?“ nennt es z. B. den Habicht. Der König 
hält nun Umfrage, ob der Habicht da ist. Ist er nicht da, — so muß 
wohl der Suchende wieder abziehen, ist aber der Habicht da, so nimmt 
ihn der Engel mit sich hinter das Gebüsch und erscheint dann aber- 
mals, bis endlich alle Vögel abgeholt sind. — Dies in Kürze der Her- 
gang des von Mlynek erzählten Spieles, dessen Witz wohl auf das Er- 
raten eines Namens hinausläuft. — Der Erklärung der Aristophanes- 
stelle, die, wenn ich so sagen darf, nnr einige Bammelwitze (v. 54, 55, 
57) anbringen will, würde ich eine so weithergeholte Beziehung nicht 
zu Grunde legen. — 

B. Perrin, Notes on the vexuta of Peisandros, Aristoph. Av. 
1553 — 1564. Transactions of the American philological association, 
vol. XXVII, p. XXXIV — XXXV der Proceedings for July, 1896. — 

Penün behandelte in seinem Vortrage die bei Aristoph. Av. 1553 ff. 
vorhandene Parodie der Nekyia des Odysseus. Insbesondere sucht er 
die umstrittene Lesart Av. 1561 zu rechtfertigen. Er nimmt zu 

diesem Zwecke an, daß der Homertext, dessen sich Aristophanes be- 
diente, bei X 38 eine Lesart enthielt, welche dem d:covd3<pt Tpanloßai bei 
X 528 entsprach. Ursprünglich sei nämlich die Stelle X 35 — 49 mit 
X 526 fl. wörtlich gleichlautend gewesen, und Aristophanes habe diesen 
Jahresbericht fUr Altertumswissenschaft. Bd. CXVL ÜS03. I.) IG 
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Text entweder anf dem Wege miindliclier Überliefernng kennen gelernt, 
oder er habe ein Exemplar besessen, das die von den Alexandrinern 
notierte Interpolation einiger Verse noch nicht anfwies. Perrin beruft 
sich hierbei anf den Umstand, daß anch die Homcrcitate bei Platon 
Unterschiede gegenüber der Vnlgata anfweisen, — An der Lesart 
halte anch ich fest, jedoch ohne die Schlüsse, die Perrin anf 
den Homertext des Aristophanes zog, für zwingend zn halten. Denn 
der Komiker hat, als er jene Parodie hinwarf, sein Homerexemplar 
gewiß nicht nachgesehen. — 

A. Willems, Notes sur les Oiseanx dWristophane. — ßulletius 
de l’Acadämic Royale des Sciences, des leitrcs et des beanx-arts de 
Belgique. — 3. S^rie, fom. XXXII, 1896, p 603 — 635. 

A. Willems behandelt mehr als ein Dutzend Stellen der Aves 
zumeist in konservativem Sinne, indem er eine überlieferte Lesart dnrch 
1 ‘ingehende Erklürnng als richtig zn erweisen sucht. Für v. 76 tote 
piiv weist Willems anf Plat. Phaidr. 261 D hin: t&te jaIv äi'xn&v, orav 
di poüXrjToi adixov. — In v. 82 und 569 wird «pyoc (Wesp. 352) als 
,,fonrmi blanche“, eine weiße, in Griechenland einheimische Termiten- 
art erklärt. V. 293 iui Xoipiov erklärt er durch ein Wortspiel. Vgl. 
meinen Jahresbericht 1880, S. 168. Zu v. 492: G-o3rjja'(iEvoi verweist 
er auf Aristoph. Eccl. v. 30 ff. — Bei 769 ff. findet er nur den Schrei 
des Schwanes hervorznheben, nicht aber den „Gesang des Schwanes“ 
oder g:ir ein Lied eines Schwanenchores. In v. 823 verteidigt er xxl 
(xtv o5v gegen Haupt durch den Hinweis anfSoph. Ant. 31: xi't dfj jiiv 
ouv napovta und Aisch. Pers. 1000: xat irXeov q rcaEori pi.iv ouv. — Auch 
an XioTTos will er festhalten. In 942 liest er: arpaTulv nach dem Pari- 
sinus A und beruft sich dabei anf Lübbert. Rh. Mus. 1886, p. 468. 
In V. 1221 wird xa'i vüv in dem Sinne von „quae qnnm ita sint“ er- 
klärt. In v. 1392 setzt Willems nach den Schlnßpnnkt. Das fol- 
gende cidcuXa xtX. gehört dann dem Dithyrambos des Kiuesia.s an. In 
V. 1395 liest er dXädpop.ov (— aXqdpopLov) statt aXdopopov. Der über- 
wiegende Teil dieser Bemerkungen wird Beifall finden oder verdient 
wenigstens ernstliche IJberlegnng. Mißlungen hingegen scheint mir die 
Konjektur so vEpoupai statt oixrjicu in v. 547 und ti'j o xoXoto; (st. xo- 
Hopvoi) TTj{ GSoü in v. 994. Die ausführliche Behandlung der Stelle 
267 — 304, in der die vier seltsamen Vögel auflreten, hätte wohl großen- 
teils entfallen müssen, wenn Willems die Literatur dieser Stelle (Hillerl) 
beachtet hätte. Das Gleiche läßt sich wohl ancli von seiner Behandlung 
der Triballerscene behaupten, wo Willems für v. 1681 st. e 1 p.)j 
vorsciilägt: d JiaöuEi, indem er unrichtigerweise die Basileia zum 
Subjekt macht, wo es doch augenscheinlich der Triballer ist. 
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E. Romagnoli, Salla esegesi di alcnni Inoghi degli Uccelli 
d’Aristofane. — Studi italiani di filologia dass. V, 1897, 8. 337 
—356. 

Romagnoli beschäftigt sich in dieser Abhandlnng mit 4 Stellen 
der Aves. — In v. 434 will er nnter oü xai aü den Peithetairos und 
den Euelpides verstehen, nicht aber die Sklaven der beiden. Das ge- 
legentliche Hervortreten des Dnals, wie in v. 43, hat jedoch nicht die 
beweisende Kraft, die der Verfasser ihm znmntet. Während aber an 
- dieser Stelle die Änffassnng Romagnolis immerhin noch als möglich 
erscheint, könnte ich dies für v. 463 und 656 — 657 nicht zageben, wo 
wir an ersterer Stelle anf den am;, au der letzteren anf Xanthias und 
Manodoros nicht verzichten können. Aach der Behandlung von r. 448 
a xouETs Xe()> kann ich nicht znstiramen. Romagnoli läßt den Peithetairos 
diese Worte sprechen nnd scherzhaft an eine bloß fingierte Mannschaft 
richten. Das Richtige hat hier ohne Zweifel Th. Kock gesehen, der 
diese Verspartie dem Epops gibt, worin ihm anch mehrere Erklärer, 
wie Kennedy (1874), Merry (1889) n. a. gefolgt sind. Von den Vögeln 
waren eben viele bereit gewesen, als Hopliten gegen den eindringenden 
Feind zu kämpfen. Eben darum hatten sich die beiden Athener bis an 
die Augen bewaffnen müssen. — Wichtiger scheinen mir die Bemer- 
kungen Romagnolis zu Av. 516: Apollon werde hier nicht in seinem 
Verhältnisse zu Zeus als fiepdiiTiov bezeichnet, sondern mit Rücksicht 
auf popnläre Mythen, die ihn als Diener des Admetos and des Lao- 
medon kennen. In Wirklichkeit sei den Statuen des Apollon der Sperber 
als Attribut gegeben worden, weil der Upa^ als prophetischer Vogel 
(Wetterprophet) galt. Aristophanes gebe eine scherzhafte Ursache 
eigener Erfindnng an. Da Apollon Diener gewesen sei, habe er als 
Attribut einen räuberischen Vogel, vgl. Av. 1112, 1453, Equ. 101, 
Pint. 26 ff., 1134 ff. — Ein Teil der Darlegungen des Verfassers über 
diesen Vers ist gegen Wieseler gerichtet. Der Schluß des .\ufsatzes 
ist dem Demoticon des Euelpides (v. 645 KpiüiÖEy) gewidmet. Romagnoli 
sieht in diesem Worte eine Anspielung auf zwei Eigenschaften, welche 
Euelpides mit einem xpto; gemein habe, die Schwaebküpfigkeit, die sich 
im ersten Teile des Stückes zeigt nnd seine Lascivitäi, vgl. v. 668 ff. — 

C. Robert, Aphoristische Bemerkungen zu Aristophanes Vögeln. 
— Hermes, 33, 1898, S. 566—590. 

Robert behandelt die vier exotischen Vögel, die der Parodos an- 
gehören (v. 268 ff.) nnd erklärt sie mit Wieseler und Hiller als Musi- 
kantenvögel. Zwischen v. 304 und 305 sei eine Parepigraphe: SiiuXiov 
ausgefallen; denn das mTnn'iouat in v. 306 beziehe sich nicht anf halb- 
artiknlierte Laute der Chorenten, die im Texte nicht vorhanden sind, 

IG* 
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sondern anf die Nachahmnog des Yogelgescbreies durch die Uosik. 
Auch die v. 209 — 222 beziehen sich anf Musik, nämlich anf ein Flöten- 
solo der Nachtigall. So weit geht man recht gerne mit dem Verfasser. 

— Zweifelhafter ist schon die Annahme eines Wortspieles von ötauXo: 
und SiaüXtov in v. 292. Ebenso auch das Wortspiel, das Robert in das 
Wort Xo'foxn; v. 291 bineinlegt, indem er es in dem Sinne von Anf- 
stellnng anf einem Erdhügel versteht. Sicher unannehmbar aber — 
wenigstens für mich — ist die Anschauung Roberts, daß sich dieser 
Erdhügel .in dem hinteren Teil der Orchestra oder wahrscheinlicher 
in deren Mitte (!) über der Mündung des unterirdischen Ganges befand*. 
Denn das Stück wurde nach Roberts Ansicht .wie die älteren äscliy- 
leischen ohne (rxT)vr, gespielt*. Den Xdipo; identifiziert weiterhin Roben 
mit dem hoben Felsen (vgl. v. 1, 49, 54), an dem Enelpides sich die 
Beine anstoßen soll. Nach meiner Ansicht bat gerade das Bnhnen- 
gebäude dazu gedient, durch manigfaltige Verkleidungen mit ange- 
btrichener Leinwand die Illnsion einer Fetsgegend zu erleichtern. — Ein 
verkleidetes Gerüst anf dem Raume Xitl 3XT)vri;, der zwischen den Para- 
skenien und außerhalb der Orchestra liegt, mochte als erhöhter Stand- 
platz für die Zwecke des Stückes leicht berznrichten gewesen sein. Ein 
ganzes Bnhnengebände aber, welches doch gewiß für andere tragische 
und komische Anffübmngen derselben Dionysien notwendig war, ließ 
sich zwischen 2 Stücken wohl weder wegränmen, noch auch anfbanen 
und einrichten. Einzelne Bemerkungen Roberts über Schwierigkeiten 
dieser Scene bleiben trotzdem dankenswert. So hat er v. 54 richtig 
(gegen Mtynek: s. d.) verstanden, ebenso auch die Verwendung zweier 
Sklaven (v. 656) znm Tragen des Gepäcks (gegen Romagnoli; s. d.) 
und anderes. — Dann gelangt Robert znr Erklärung der Stelle über 
die Panoplie (v. 434) und den Kampf. Er stimmt in v. 361 für 
:xpo;0oü, nimmt /ürpa (v. 391) ab „Schüssel“ und daher zugleich als 
„Schild“, schreibt in v. 357 mit Blaß: vu> yuvpui (Anm. S. 575). 
Robert trennt in v. 391 dxpav von ';(dTpav und schreibt (laxpiv öpüvTo; 

indem er sich anf Menanders Monostich. 191 stutzt: Zrjßt npo{- 
£-/o'vTu>; pLaxpdv tyyu; [iXe'xcuv. Da aber Meuandros empfiehlt, man 
möge sich die ferne Zukunft möglichst nahe vergegenwärtigen, stehen 
bei ihm p.axpdv und im natürlichen Gegensätze und dies läßt sich 
in den v. 391 der Aves nicht hineinzwängen. Meine Ansichten über 
die ganze Paitie habe ich bei der Besprechung der Aufsätze von 
Romagnoli und Franchi de' Cavalieri angedentet. — Bemerkenswert ist 
die Behandlung der vss. 1203—4 in der Irisscene. Robert schreibt; 
II. ovo|ia ÖE jot Ti'; IldpaXo; t) 2aXa|i.ivia; | I. ’lpw tayeta. II. ndtepa irXoiov 
T, xüwv; (st. xuvfj). — Robert bespricht dann mit wechselndem Glücke 
eine Reihe von Lücken im Texte der Vögel, in v. 886, vor 869, 565, 
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593, hinter 1346, Ansfall von laiat hinter £|ioXov in .v. 405 nnd kommt 
hierbei auch znr Scbildernng des Manerbanes. Robert erklärt 
(1149) als Bezeichnnng des Instraments ,nm den einzelnen Lnftziegel 
an seinen Nachbar heranznscbieben (Gna^eiv)*. Eine VerslUcke gibt er 
nicht zu, sondern streicht (mit Rutherford) Stmtp naiSia, an dessen 
Stelle er versuchsweise gesetzt denkt: «up^aüdv 8’ a\i.a. — Mehrere 
Stellen dieses Anfsatzes beziehen sieb auch anf die Personenverteilnng 
des Stückes. Schließlich gibt Robert die Vermutung zu 771 ff.: auiifiqi) 
ßorji vö(xov I TTrspoim xpEzovte;, 'axyov ’AnoXXu). ,,Mit Tönen wie diese 
.... jubelten die Schwäne dem Apollon zu, indem sie mit den Flügeln 
eine Weise schlugen, die sich mit ihrem Geschrei vermischte.“ „Der 
Flttgelschlag vertritt die Begleitung auf dem Saiteninstrument.“ — Ich 
würde sagen; „Mit den Flügeln schlagen sie den Takt zn ihrem Ge- 
sänge.“ Für diesen Sinn reicht wohl auch die Überlieferung aus! — 

A. Willems, Notes snr denx passages des Oiseaux. — Bulletins 
de l’Academie Royale de Belgique. 3. Sörie, tom. XXXVII, 2, 1899, 
p. 900-905. 

Willems erklärt die rutiviTa irrepo! in Av. v. 798 als die Henkel 
einer ans Pflanzenfasern geflochtenen Flasche. Ich linde, daß dies die- 
selbe Erklärung ist, die wir dem Euphronios in den Scholien zur Steile 
verdanken, woher dann die Bemerkung von Ludolf Küster stammt: 
„Diitrepbem plectendis vasis vimineis divitem factum esse.“ Lehrreich 
und für mich wenigstens neu ist aber der von Willems betonte Um- 
stand, daß Le Vaillant derartige geflochtene Gefäße, die, ohne verpicht 
zn sein, Flüssigkeiten nicht dnrcblassen, in Afrika benutzte und daß 
dergleichen Industrieprodukte auch ans dem Kongolande nach Brüssel 
kommen. Willems hebt auch hervor, daß nicht etwa an tönerne oder 
gar gläserne nud mit Flechtwerk umsponnene Gefäße zn denken sei. 
wie man sie häufig in Italien sieht. — Im ganzen also erklärt Willems 
jetzt den V. 798 durch ein Wortspiel, indem irrcpd doppelsinnig ist nnd 
Diitrephes dergleichen geflochtene Flaschen, die Willems nicht bonteiile, 
sondern nach LittrG „bire“ nennt, fabrizierte. — Die zweite SteUe der 
Aves, die Willems in diesem Artikel behandelt, ist v. 1744 ff., wo er 
auToü statt auToü liest. Für auvoG = Ip.auToü beruft er sich auf Av. 808, 
Aiseb. Ch. 1014 und Soph. 0. C. 966. — Wiilems verteidigt weiterhin 
die Echtheit von I'/dpriv «jldat; nnd beläßt — gegen Bergk, Meineke nnd 
Kock — die vss. 1743 — 1747 dem Peithetairos. — 

J. Vürtheim, Ad Aristoph. Av. vss. 354 sqq. — Mnemos. NS. 
XXVII, 1899, p. 325—335. 

Der Verf. geht bei der Erklärung dieser Stelle von A. Trendelen- 
burgs interessantem Winckelmannsfestvortrage ans, der in der Wo. f. 
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klass. Fhil. £d. XVI (1899) Sp. 134 — 142 mit Abbild, und Anm. 
wiedergegeben ist. Treudeleiibnrg bespricht die znerst von Engen 
Petersen (Athen. Uitteil. XIV, 1889. S. 233 — 239) ausführlicher be- 
handelten Schntzvorrichtungeu gegen die Vernnreinignug der Statnen 
durch Vögel nnd erörtert insbesondere den auf dem Statuenkopfe anf- 
gerichteten Metallstacbel als .Vogelabwehr*. Den |xr)v{3xoi in Aristoph. 
Av. 1114 weist Tr. eine sichelförmige Gestalt zn und sucht bei der 
ausführlichen Exegese von Av. 334 ff. unter anderem festzustellen, 
1. daß die '/ürpai als Helme dienen; 2. daß die TpüjUta (die Tr. „Essig- 
näpfeben“ nennt) in die Augenlöcher der Maske gesteckt werden (La.: 
TcpocOoü V. 361, wie auch bei C. Robert, Herrn. 1898, XXXIII, S. 574), 
3. daß die Körbe die Rolle von Sebanzkörben spielen nnd 4., daß das 
in V, 360 Überl. npöc aüto'v nicht mit Bentley in rpö sauroü. sondern 
nach Scbol. Ven. 359 in ripöi aü-njv (sc. rfjv ydtpav) zu ändern sei. Eis 
hätten also 5. die beiden Athener ihre kleinen Bratspieße „in den 
niederen Haarwulst über der Stirn gesteckt“. — Gegeu mehrere dieser 
Anfstellnngen Trendelenburgs polemisiert Vüitheim m. E. mit ent- 
schiedenem Glucke, indem er sich gleichzeitig gegen Kocks Kommentar 
und gegen andere Interpreten der Stelle wendet. Nach Vürtheim 
werden allerdings die '/ürpat als Helme gebraucht, und auch i;po;8oü 
(v. 361) ist richtig überliefert, aber dieses i:po;ßoü kann nicht bedeuten, 
daß die Tpd|)X(a irgendwo hineingesteckt werden, also auch nicht in 
die Angcnlöcher der Masken. Und xatarrj^ov sagt Vürtheim sehr 
richtig, heißt sonst in terra tigere (vgl. Hom. II. VT 213), nicht aber 
„auf den Kopf hinanfstecken“. Bezüglich einiger dieser speziellen Auf- 
fassungen stehe ich also mit Vürtheim auf dem gleichen Boden, da er 
auch Blaydes, Franchi und C. Robert in einigen Punkten richtig wider- 
legt. Die xovä aber will V. wie Trendelenbnrg als Schanzkörbe ver- 
wendet wissen und zwar als abschließende Türme zn beiden Seiten des 
aus den arpeupata (v. 6.57) bestehenden Walles! So soll dann ta 5-X.a 
(v. 390) „castra, muuimenta“ im wirklichen Wortsinue bedeuten. Und 
auf diese Schanzen sollen die Spieße gesteckt werden 360. — Davon 
steht nichts bei Aristophanes ! 

C. B. Gulick, Two uotes on the „Birds“ of Aristophanes. — 
Harvard Stndies X, 1899, p. 115—120. 

Gulick beschäftigt sich mit zwei der zumeist behandelten kritischen 
Probleme in dem Texte der .Vögel*. — In v. 16 erklärt er 8; opvtj 
^x Tü>y öpveuiv mit deu Worten: ,he proved himself a bird — of 
birds“. Hierbei soll ^7evEto doppelsinnig sein. Zuerst habe Euelpides 
sagen wolleu: Tereus ward ein Vogel ^ dvOpumou. Daun aber habe er 
aus Verdruß Uber die Menschen, au die er sich nicht einmal mehr er- 
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lauern wollte, den Satz im Uande nmgedreht: Er Labe sich bewiesen 
als ein echter Vogel, als ein Vogel, der von anderen Vögeln abstammt. 
Dabei wird natürlich wieder auf d^aSol xal 15 diadölv (Fiat. Phaidr. 
274 A), auf xaxö; xdx xaxSiv (Soph. Oed. Tyr. 1397), a^aDoi 15 dYaftmv 
(Andoc. de Myst. 109), eÜTfEvoüc (Elur. Or. 1676) hingewiesen 

nnd behauptet, daß der Artikel bei Ix tüv dpvluv, durch den sich doch 
diese Stelle von allen übrigen angeführten Beispielen nnterscheidct, 
dnrcb den Doppelsinn erfordert worden sei! Aber ein Doppelsinn liegt 
nicht in Ix t<üv dpvliuv, wenn dies xap' urdvoiav gesetzt ist. Und soll 
der Doppelsinn in l^lvcxo liegen, so kann dies nicht den Artikel recht- 
fertigen. — Dann behandelt Gniick die Teleasstelle (v. 169), ohne sie 
zur vollen Evidenz zu bringen. Von der reichen polemischen Literatur 
über diese Stelle hat Onlick nur die allerdings leicht zu widerlegenden 
Konjekturen Theodor Kocks berücksichtigt. — 

J. van Leeuwen, Ad Aristoph. Av. v. 1247. — Mnemosyne 
NS. XX VIII, 1900, p. 391. 

Der Verf. schlägt vor xai <i|i^ixfova; SojAout zu lesen, da das über- 
lieferte xat 5o|i.ou« zwar, wie die Scholien angeben, aus Aischylos 

Niobe stammen soll, aber hier doch nicht leicht parodistisch verwendet 
sein kann. 

J. van Leeuwen, Ad Aristoph. Aves. — Mnemos. NS. XXIX, 
1901, p. 444—460. 

In dem ersten Abschnitte dieser Abhandlang verteidigt der Verf. 
mit Recht den vom Schreiber des Cod. Rav. übergangenen v. 41, ferner 
den schon von Vahlen für echt erklärten v. 59, emiifiehlt für den v. 266 

gegen die Schreibung E-tütCc (Rav.) und hält im v. 1221 an 
aöixEi; dt xal vüv (est (gegen diäixew pie Rav.). — Im zweiten Kapitel 
rechtfertigt Leeuwen die Vulgata der Vogelkomödie gegen verfehlte 
Konjekturen. Er verteidigt im v. 290 koJs 5v gegen irüi: äp' (Blaydes), 
V. 479 puY/oj gegen vo fuf/o; (Bl.), 555 gegen ’fziv (Bl), des- 
gleichen iöi in V. 648 gegen Bl., in v. 698 Xäet ittepoevri gegen G. Her- 
mann, V. 787 Tpa7ip3ü)v gegen Scaligers vpu-fipäüw. In v. 1002 sucht 
Leeuwen die in den mss. überlieferte Interpunktion nach xap.xüIov zu 
halten, wodurch die Verbindung vöv xavöva . . . xap.nüIov entsteht. Die 
dem Meton in den Mund gelegten offenkundigen Torheiten würden da - 
durch allerdings noch verschärft, vielleicht aber allzusehr vergröbert. 
Im V. 1234 setzt Leeuwen nach xoioiatv die Zeichen der Anführung und 
des .Ausrufes, wo sich Kock wohl im gleichen Sinne nnd offenbar rich- 
tiger mit dem Fragezeichen begnügt. Im v. 1282 hält der Verf. das 
überlieferte erei'vuiv aufrecht gegen seine eigene ehemalige überflüssige 
Konjektur ir.aiov. Schließlich in v. 1616 gibt Leeuwen mit Bentley 



Digitized by Google 



248 Bericht über die Literatar der griechischen Komödie. (Holzinger.) 

die Worte 6p5c; iiroivei outoj dem Herakles nnd faßt in der ganzen 
Stelle bis znm v. 1678 das Kauderwelsch des Triballers in einem für 
PeithetairoB durchaus ungünstigen Sinne auf; z. B. in v. 1678 setzt er 
fiaoilivau einem Baai'Xtiav oü gleich. — Schwacher sind die im dritten 
Abschnitte mitgeteilten Konjekturen des Verfassers; v. 66 soll nach 
V. 68 gestellt werden. Unnötig. In v. 108 ’E-. -ooasco tö 7 evo«; Ej. 
68ev ai Tp'.i)pei: ai xaXai empfiehlt Leen wen die Schreibung; obev rptijpei; 
ai xaXai. Hier sind alle bisherigen Änderungsvorschläge überflüssig, 
weil der Tribrachys zwischen den beiden Anapästen dnreh die Ver- 
teilung des Trimeters an zwei Personen erträglich wird. Ebenso über- 
flüssig ist es in v. 147 luiflcv in cxeTHev zu ändern, weil EiuÜev in dem 
Sinne von „vor Tagesanbrnch“ dem Zusammenhänge völlig entspricht. 
In den vss. 149—150 schreibt Lceuwen unwahrscheinlich: oixf^cTE | u- 
bovTEc; xoux ioiuv vf, to'jc 8eo’j;. — 

W. White, Tzetzes notes on the Aves of Aristophanes in Codex 
Urbinas 141. — Harvard Stndies XII, 1901, p. 69 — 108. — 

White gibt ans dem Urbinas 141, den Velsen bei der lleistellung 
des Textes der Ranae nnd des Plntos benutzt hatte, eine Kollation der 
Scholien des Tzetzes zu den Aves. Die Grundsätze, nach denen White 
bei der Umschreibnng verfuhr, gibt er in einleitenden Bemerkungen 
p. 70—72 genau an. Die Accente nnd die Orthographie der Handschrift 
wurden beibehalten, hingegen die zahlreichen Kompendien für Wörter 
und Silben, welche das Lesen der Scholienminnskel des XIV. Jahr- 
hunderts erschweren, bat White aufgelöst. Da ein Faksimile von fol. 183 r 
beigegeben ist, war es mir möglich zn konstatieren, daß die Scholien 
zu den Versen Av. 795 — 858 sorgfältig gelesen nnd wiedergegeben 
sind. Hingegen fiel mir bei v. 306 die .Angabe auf: x<öv xoi(n'/<ov] tüv 
xo-TC/-<T«uv Old Tir]jp. (sic.) — Da hier augenscheinlich der Ausdruck xoi{.t/oiv 
etymologisch erklärt wird, wird es wohl heißen müssen; t<üv xotitovtcbv 
did Toü p. (sc. püf/ou;.) — White hat die Bemerkungen des Tzetzes zn den 
Aves ganz ansgedruckt. Finden sich dieselben genau so im Codex R 
oder y vor, sind diese Siglen senkrecht (RV) beigedmekt; finden sie 
sich in diesen Handschriften in etwas veränderter Form, sind dieselben 
Siglen schief beigedmekt (R, U, Italics), was wohl sehr leicht zu Irr- 
tümern führt. Was sich von diesen Notizen in R oder V nicht findet, 
ist durch fetten Druck hervorgehoben. White zählt deren 393. Von 
Belang ist darunter natürlich nur sehr weniges. Interessant sind die 
Schlüsse, welche White über die Vorlage nnd die Arbeitsweise des 
Tzetzes zieht. Er meint, daß Tzetzes einen Scholiencodex besaß, der 
mehr und vollständigere Scholien enthielt, als Ravennas und Venetns 
zusammengenommen. Von dem Archetyp dieser Scholien stammen nach 
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seiner Meinung alle scholiu vetera ab, die wir zn Aristophanes besitzen. 
In die Hauptmasse haben sich die Codices R und V geteilt, manches 
davon ist in beiden Handschriften übergangen, vieles in beiden mss. 
anfgenommen worden. Tzetzes hat sich seinen Kommentar zu den Aves 
ans den ihm vorliegenden reichen Scholien selbst znsammengestellt. 
Vieles hat er unverändert abgescbricben, anderes willkürlich verändert, 
znsaramengezogcn oder weggelassen. Im ganzen stimmen seine Scholien 
mehr mit Cod. Venetns als mit dem Ravennas überein. 

R. de la Villehervö, Lysistratö comedie d’Aristophane. Paris 
1896. 

Die Lysistrate wurde in Paris znm erstenmal ,ä la Com6die Pa- 
risienne par le Tli6ätre des Portes, Directenr Charles Leger“ am 
23. Dezember 1895 aufgeführt. Das vorliegende Bändchen enthält die 
gereimten Verse, welche den Text der antiken Komödie beiläufig wieder- 
geben. Bei der Vergleichung einiger Partien mit dem Texte fand ich, 
daü vom Originale manches wegblieb, während sich an anderen Stellen 
manches hinzngesetzt findet, wahrscheinlich ans Versnot. Anffallenil 
waren mir auch einige Dunkelheiten, die das Publikum unmöglich ver- 
standen haben kann. Z. B. v. 231 : ou 3n)30(i.ai Xeaiv’ TupoxvijTriSo; 
wird übersetzt: et les lionnes des couteaux y sout en vain. Dieses vain 
muß sich nämlich reimen mit dem nächstfolgenden je boirai de ce vin. 
Villeherve entschuldigt sich in einer Schlußnote S. 98 wegen solcher 
Stellen nnd nennt auch speziell den angeführten Vers seines Textes ,in- 
intelligible“. Geschmackvoll kann ich dies nicht finden. Siebt man von 
der Treue der Übersetzung — .tradnetion* sagt Villeherv6 — ab, so 
wird man anerkennen, daß sich viele Verse leicht und angenehm 
lesen. — 

Aristophane, Lysistrata. Tradnetion nouvelle avec nne intro- 
dnetion et des notes par Ch. Zevort. Edition ornee de plus de 
100 gravures par Notor. Paris 1898. 

Das Bändchen enthält eine in Prosa gehaltene I 'bei Setzung der 
Lysistrata mit kurzer Einleitung über das J. 412 v. Chr. , in welchem 
das Stück aufgenibrt worden sei. Vielmehr 411! In einem Anhänge 
werden dem Leser die notwendigsten Anmerkungen an die Hand gegeben. 
Die .Ausgabe macht durch die glänzende Ansstattnng mit mehr als 
100 zierlichen Nachbildungen von Vasenbildern, die irgend ein "Wort 
oder eine Situation des Dramas zn crläntern geeignet sind, einen sehr 
eleganten Eindruck. Da aber die Auswahl des Stückes und der Vasen- 
bilder augenscheinlich mit der Absicht getroffen ist, Frauen als am 
meisten anziehend darzustellen, wenn sie am wenigsten anziehen, hat 
man znnächst den Eindruck, daß dieses Buch nicht sowohl der philo- 
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lugischeu Aasbilduug der französisebea Jagend, als vielmehr der An- 
regung älterer Knaben gewidmet sei. Ich trat darnm an die Über- 
setzung mit geringen Erwartungen heran, fand aber bei einer genanen 
Vergleichung der ersten Scenen mit dem griechischen Texte, daß dieser 
zwar vielfach unnötigerweise nur paraphrasici t , im ganzen aber doch 
hinreichend genau wiedergegeben ist. Denjenigen, die das Bändchen 
ohne philologische Nebenabsichten genießen wollen, wird es jedenfalls 
viel Vergnügen bereiten. Herrn Notor, der die Vasenbilder beisteuerte, 
halte ich übrigens bis auf weiteres für die leicht durchsichtige Maske 
eines sehr bekannten Vasenkeuuers. Sollte ich damit im Unrechte 
sein, so wird mir Herr S. B., den ich meine, wohl verzeihen. Einzelne 
Mängel, die ich an der Übersetzung bemerkte, übergebe ich. — 

R. Y. Tyrrell, Adnotatiuncnlae. Class. Rev. VI, 1892, p. 302. 
Ans Aristoph. wird nur Lysistr. v. 11 1 — 116 behandelt. Kalonike 
sagt dort: £710 fi£ 7’ äv xäv loTnepsi «j/rj-Tav 8oxä> | äoüvii av ripi- 

T£|i.oüja O^pusu. — Im vorhergehenden hatte Myrrliiue nm des lieben 
Friedens willen ein scheinbar großes Opfer ant sich zu nehmen ver- 
sprochen, dessen Leistung ihr aber in Wahrheit nicht schwer gefallen 
wäre. Das Gleiche muß wohl auch den bis jetzt noch nicht ganz er- 
klärten Worten der Kalonike zu Grunde liegen. Es handelt sich dabei 
namentlich um <}iijTTa, wie die Wiederholung des Wortes in v. 131 be- 
weist. Tyrrell geht nicht von diesen naheliegenden Überlegungen ans, 
sondern bezieht die v. 116 — 116 auf den Namen der Kalonike. Diesen 
will sie entzweischneiden lassen und die eine Hälfte, nämlich vixr,, bei- 
steuern. — Ich wende dagegen ein, daß der Name Kalovtxir) dem Zu- 
schauer nur aus v. 6 bekannt war, und daß er daher für das Verständnis 
eines derartigen Wortscherzes hätte besser vorbereitet sein müssen. — 
A. Ruppersberg, Der Bogenwettkampf in der Odyssee. — Nene 
Jahrbücher frtr klass. Philologie. (Bd. 155.) 1897, p. 237. — 

Der Verfasser behandelt gelegentlich Ar. Thesmoph. 49 ff. . . . 
oporr/ou« tiOevii Spipaio; dp/dj. — Breusing, Nautik der Alten, Bremen 
1886, p. 31 hatte hier 8püo-/oi als Schiffsrippen oder Spanten erklärt. 
Ihm gegenüber bezeichnet Ruppersberg die äpio-yoi als Kielhalter oder 
Stapelblöcke. Mit Recht weist Ruppersberg darauf hin, daß das Anf- 
stellen der Kielstützen bei dem Zimmern eines Schiffes dem Einfügen 
der Schiffsrippen in den Kiel vorangchen muß und beruft sich dabei 
auch auf Apollon. Rhod. I, 723. — 

U. V. Wilamo witz-Möllcndorff, Lesefrüchte. Hermes XXXIII, 
1898, p. 517. 

Statt der bisher nicht genügend aufgehelltcn Aposiopese bei 
ArLtoph. Thesm. 536: £t p.£v oov tu Sjtiv — hatte bereits Bergk den 
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Gedanken vermotet: ti ouv lr:i riiij. Wilamowitz stellt jetzt st. 
Tt; lunv die Vermntnng auf: i’. — 

In einer Beilage zu .Aristot. und Atiien* II, S. 343 ff. tritt von 
Wilamowitz für die Aufführung der Lysistr. und der Thesmopb. an 
den zwei Festen des J. 411 mit guten Gründen ein und gibt ,als 
Postille“ die beiden wichtigsten Lieder der Thesmoph. in metrischer 
Abteilnng und kurz erläutert, vss. 313 — 330 und 333—371. 

C. 0. Zuretti, Osservazioni all' Alccsti di Euripide ed alle Tesmo- 
foriaznse di Aristofane. — Rivista di filologia XXIX, 1901, p. 529 — 566. 

Der eiste Teil dieser Arbeit bezieht eich auf die Alkestis des 
Lnripides und fällt daher nicht in den Bereich dieses Berichtes. Der 
zweite Teil der Abhandlung p. 554—556 hängt nur äuBerlich mit dem 
ersten Abschnitte zusammen und beschäftigt sich mit der kritischen 
Besprechung einzelner Stellen der Thesmophoriazuseu. — Der Verfasser 
behandelt 35 Textprobleme dieser Komödie uud stellt sich dabei auf 
einen streng konservativen Standpunkt, ln den Versen 32, 38, 91, 96, 
106, 150, 212, 284, 386, 715 nach Velsens Zählung, also in zehn 
Stellen wird man den für die Beibehaltung der handschriftlichen Über- 
lieferung vorgebrachten Gründen kaum beistimmen können. Hingegen 
an 16 Stellen und zwar in den Versen 23, 74, 172, 242, 273, 283, 390, 
391, 411, 575, 754, 851, 918, 1083—1085, 1179, 1218 wird die Les- 
art des Codex Ravennas in überzeugender Weise verteidigt. An sechs 
Stellen schließt sich Zuretti den Konjekturen anderer Gelehrten an, 
nämlich in den Versen; 10, 18, 162, 294, 625, 761. Außerhalb dieser 
Kategorien führe ich drei Stellen au, bei deren Behandlung die Aus- 
führungen des Verfassers einen höheren Grad der Bedeutung erreichen. 
Für v. 86 schlägt Zuretti die Fassung vor: vf, töv rioisioüi xai Ata, 
StxTjv av Ttaöot;. Bei Si'xrjv vermißt inan die Bestätigung des wichtigen 
Umstandes, daß die Bestrafung des Euripides durch die Frauen eine 
wohlverdiente sei, während Ata hinter IIoieiouj überflüssig ist. — 
Ebensowenig bin ich mit der Behandlung des v. 134 einverstanden. 
Gegenüber der Lesart des Codex R: vEavir/’, et” ti; et verlangt Zuretti: 
veavtV/ rjTt; et, indem er meint, der Witz liege in der Anwendung des 
Femininums ijn;, während veavtV/’ als doppelsinnig, nämlich entweder 
als veavtaxe oder als veavt'axr, anfzufassen sei. Aber der Gedanke, daß 
Agathon möglicherweise ein Mädchen sei, wird erst in den folgenden 
Versen eröiteit, und ich würde daher das y von veavtV/’ als eine 
bloße Verlesung aus x betrachten, so daß auf der Grundlage der Ravenna- 
tiseben Schreibung veavt'jx’, e' tt; et als Vorbereitung für das folgende her- 
zustellen wäre. Meinen Beifall hat dagegen die Behandlung des v. 258, 
wo Zuretti xeyai.:J ::cpi8eTo; liest und fj3t ganz richtig durch p.iTpa erklärt. — 
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The Frogs of Aristophanes adapted for performance by the 
Oxford TJniversity Draniatic Society 1892, with an English Version 
partly adapted from that of J. Hookham Frere and partly written 
by G. Hogarth and D. Godley. Oxford. 

Das Buch enthält den griechischen Text mit prosaischer Über- 
setzung des Dialoges; hingegen sind die lyrischen Partien des Originals 
mit ähnlichen Rhythmen im Englischen wiedergegeben. Der Text bemht 
im ganzen anf Merrys Ansgabe der Frösche. Zn Zwecken der sceni- 
sehen AuffUhrnng wurden bedeutende Kürzungen vorgenommen, nament- 
lich an solchen Partien, anf deren Verständnis bei den Znsebanem 
nicht zn rechnen war. Die Übersetzung beruht so viel als möglich anf 
J. Hookham Freres Übertragung. Alle lyrischen Partien aber wurden 
neu übersetzt, um sie der schon im Drucke vorhandenen ilnsik von 
Dr. Parry anzupassen. Auch an den Dialogpartien Hookham Freres 
wurde geändert, weil seine Paraphrase den Text allzusehr verlängert. 
Manches hatte Hookbam Frere übergangen. So z. B. die ganze Partie 
über das l.T]xdütov. Dies hatHogartb nen übersetzt und zwar sehr an- 
sprechend. Von ihm stammt auch die llbersefzung des Froschchores 
und der Parabase, während die Parodos Cluxy’ <u 'laxys) und die 
SchlnUode des II. Aktes v. 680 ff. von D. Godley übersetzt sind. 
Eine kurze, aber beachtenswerte Einleitung zn dem Stücke bat Hogarth 
geliefert. In seiner Begeisterung für Aristophanes geht er so weit, 
ihn als den größten Dichter Athens und als den größten Komiker 
aller Zeiten zn bezeichnen. Der tragische Thron hingegen sei seit dem 
Streite des Aischylos und Euripides längst anderweitig vergeben worden. 
Wie englische Leser dieses Rätsel lösen, dürfte nicht zweifelhaft sein. — 

Aristophanes: Ranae edited by F. G. Plaisto wc, London 1896. 

Aristophanes; Ranae. A dose translation with test papers 
by G. Plaistowe, London 1896. 

Der griechische Text des ersten Bändchens beruht auf Bergks 
Ausgabe. Als Quellen für die kleinen Anmerkungen sind die Kommen- 
tare von Kock, Blaydes, Fritzsclie, Merry, Green und Paley genannt. 
Die Einleitung enthält eine kurze Übersicht über die Geschichte der 
attischen Komödie mit besonderer Berücksichtigung des Aristophanes, 
schließlich eine Inhaltsangabe des Stückes. Auffallend war mir eine 
Bemerkung auf S. 11, nach welcher die jugendlichen Leser, anf welche 
diese Schulausgabe berechnet ist, die Einführung des Froschchores al= 
eine originelle Idee des Aristophanes betrachten müssen, während doch 
der Dichter hierin den Magnes zum Vorgänger hatte. 

Das zweite Bändchen enthält eine Übersetzung in Prosa. Die 
Test Papers, die der Titel ankündigt, füllen zum Schlüsse des Bändchens 
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3 Seiten, 46—48, und sind Früfhngsfragen Uber den Text und den 

des Stückes. 

J. van Leeuwen, Over de strekking en samenstelling der 
Kikvorseben van Aristophanes. — Verslagen en Mededeelingen der 
Kon. Akad. van Wetenschapen. Amsterdam 1896. — Afdeeling 
Letterkunde XII, 3, p. 302—321. 

Der Inhalt dieses Aufsatzes ist, wie van Leeuwen auf p. 1 der 
Prolegomena zu seiner in demselben Jahre erschienenen .Ausgabe der 
Frösche angibt, „sine nllis fere mntationibus* in jene Einleitung Uber- 
.gegangen. — Interessant wären wohl einige Bemerkungen über diesen 
Aufsatz, die in demselben Bande 8. 299—301 leider ebenfalls in 
holländischer Sprache zu lesen sind. Daraus ist mir ein Urteil Nabers 
verständlich, daß zwar bei den Nubes Spuren einer Umarbeitung deut- 
lich seien; bei den ßanae aber seien sie nicht zu finden: Bij de Nubes zijn 
de Sporen van een omwerking dnideljjk; bij de Ranae zijn zij niet te vinden. 

The Frogs of Aristophanes translated hy E. W. Huntingford, 
London 1900. 

Die in gereimten Versen abgefaßte Übersetzung ist oft nur eine 
Paraphrase. Z. B. für äpay|i.dc v. 176 wird Shillings gesetzt, für i; 
xdpaxa; v. 187 Crimea. Die Introdnction S. 5 — 11 enthält nur eine 
Inhaltsangabe des Stückes. Gelegentliche Fußnoten unter der Über- 
setzung geben einige Scholienbemerkungen wieder. — 

H. F. Wilson, The „Frogs“ of Aristophanes at Oxford. — 
The Academy vol. XLI, 1892, No. 1035, pag. 237. — London. 

U. F. Wilson berichtet in diesem Artikel über die Aufführung 
der „Frösche“, welche in Oxford am 24. Februar 1892 in griechischer 
Sprache stattfaud. Die Aufführung wird von Wilson als so sehr ge- 
langen geschildert, daß sie selbst diejenigen Zuschauer, die des Griechischen 
nicht mächtig waren, zu fortwährender Heiterkeit hinriß. — Übrigens 
war das Textbuch, das man sich wohl in der Hand vieler Zuhörer zu 
denken hat, mit einer englischen Übersetzung ausgestattet, welche zum 
Teile der Übersetzung von J. Hookham Frere entlehnt, zum Teile von 
O. Hogarth und D. Godley für die spezielle Gelegenheit neu bearbeitet 
war. — Besonders erheiternd scheint in Oxford die Scene gewirkt zu 
haben, in der Charon den Dionysos in der Handhabung des Bnders 
unterweist und die Prüfung des Dionysos und des Xantbias durch die 
ihnen anfgemessenen PrUgel. — 

H. R. Fairclougb, An important side of Aristophanes' criticism 
ot Euripides. — Transactions of tbe American philological association 
XXVII, 1896, July, p. XIX-XX. — 
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Faireclongh, Professor an der Leland Stanford Ir. UniverBily. 
geht in seinem Vortrnge, dessen Auszug die ,Proceedings‘‘ bringeu, 
genau auf die Kritik ein, welche Aristophanes namentlich in den 
„Fröschen" an Euripides übt. Außer den von deu Kommentatoren be- 
tonten Hauptpunkten hebt Fairclough mit Becht hervor, daß Aristo - 
phanes auch auf einige intimere Züge der Euripideischen Konst Rück- 
sicht nimmt, auf das Ausmalen sinnlicher Eiudiücke tiir Aug and Ohr 
7, B. bei der Beschreibung des Meeres, spielender Delphine, zwitschern- 
der Eisvögel, oder bei der Darstellung von Tag und Nacht. Hervor- 
gehoben wird die Farbenfreudigkeit des Euripides und der Reichtum 
seiner Sprache bei Beschreibungen. — Gewußt haben dieses alles natür- 
lich schon die Alten, wovon der Bios Zeugnis ablegt, wenn er den 
Euripides sich mit Malerei beschäftigen läßt. Immerhin wird der Vor- 
trag Fairclonghs, der sich als einen Teil des Werkes; The attitnde of 
the Greek tragediaus toward uature (published by Kowsell and Hut- 
chison, Toronto, Canada) ankUndigt, für manchen Erklärer der 
.Frösche“ nützlich zu lesen sein. — 

C. 0. Znretti, Sofocle nelle „Raue" di Aristofane. — Atti 
della R. Accademia delle scienze di Torino XXXIII, 1898, disp. 
15 a, pag. 1058—1066. — 

Zuretti bekämpft in dieser lesenswerten Abhandlung die Ansicht 
derjenigen, welche meinen, Aristophanes habe denPlan zu seinen Batrachoi 
zu einer Zeit entworfen, als Sophokles noch lebte, habe aber seine 
Komödie vollendet und entsprechend adaptiert, als Sophokles noch vor 
den Lcnäen 405 starb. Znretti vertritt demnach die Anschauung, daß 
der Plan des Stückes und der Antrieb zur Abfassung desselben auf 
dem nach seiner Ansicht in der zweiten Hälfte des J. 406 erfolgten 
llinscheiden des greisen Sophokles beruhe. Das Drama sei, wie natür- 
lich, aufdem Gegensätze zwischen derAscbyleischen und derEuripideischen 
Kunst aufgebaut, während Sophokles sowohl wegen der ausgeglichenen 
Milde seines Wesens (eüxoXo;) und seiner eine glückliche Mitte ein- 
lialtendeii Kunstrichtung als auch, weil er als politischer Charakter nicht 
hervorragte, als gegensätzliche Figur nicht wohl verwendbar war. Denn 
Aischylos tiage in dieser Komödie namentlich infolge seiner tüchtigen 
politischen Gesinnung den Sieg davon. Auch der Umstand, daß dem 
Aristophanes nnr drei Schauspieler zur Verfügung standen, habe übrigens 
dazu beigetragen, daß der Komiker den Sophokles überhaupt nicht auf 
der Bühne erscheinen lasse. Gleichwohl sei die Rolle, welche Sophokles 
in diesem Stücke spiele, wenn auch kurz, was die Zahl der ihn be- 
treffenden Verse anlangt, so doch in keiner Weise unbedeutend. Zuretti 
stützt sich auch auf die Erzählung, daß Sophokles seiner Trauer um 
den Tod des Euripides bei dem Proagon des J. 406 Ausdruck ver- 
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liehen habe nnd meint nnn, Äri^tophanes habe unmittelbar hierauf 
(ümmediatamente S. 1060), als die pietätvolle Haltung des Sophokles 
gegenüber Euripides noch in frischer Erinnerung war, ihn nicht auf 
der Buhne in vollem Gegensätze zu Euripides vorführen können. Zu- 
dem könne eine Stelle, wie v. 868—869, wo es heißt, daß die tragische 
Kunst mit Euripides gestorben sei, weder zu Lebzeiten des Sophokles 
geschrieben, noch auch späterhin plötzlich eingeschoben worden sein, 
da sie mit der Handlung des Stückes, der beabsichtigten Abholung des 
Euripides ans der Unterwelt, zu enge verflochten sei. Und gerade diese 
Absicht des Dionysos verbinde die beiden Teile des Stückes zu einem 
Ganzen. Wenn nnn aber der erste Teil des Stückes wegen der Be- 
ziehungen auf die Schlacht bei den Arginusen (v. 33. 191) erst im 
Herbste des J. 406 abgefaßt sein könne und eben dasselbe auch von 
dem zweiten Teile gelten müsse, weil er mit dem ersteren enge Zu- 
sammenhänge nnd überdies auch noch den Alkibiades berücksichtige, 
so ergebe sich hieraus der Schluß, daß Aristophanes die Batrachoi 
etwa in den letzten drei Monaten des J. 406 unmittelbar nach dem 
Tode des Sophokles begonnen nnd bei seiner großen Leistungsfähigkeit 
auch rechtzeitig vollendet habe, um die Aufführung an den nächsten 
Lenäen noch zu ermöglichen. 

F. All^gre, Une scöne des ,,Grenouilles“ d’Aristophane. — 
Bibliotheqne de la facult^ des lettres de Lyon, tomc V, 1888, 
Mdlange grecs, par Cncnel et Allögre, pag. 93—102. 

All^gre meint, daß nach v. 238 x5t’ aitiV epei das 

folgende: ßpexsxexH *ooi5 xoa'5 zwar den Fröschen znzuweisen sei, aber 
gleichzeitig habe Dionj-sos die in v. 23S enthaltene Drohung erfüllt. 

Das Gleiche wiederhole sich bei v. 250. Dieser v. 250 ßpexsxtxs; 
xtX. (Zahlung nach Dindorfs Oxf. Ansg.) gehöre aber dem Dionysos 
„se sonlageant avec broit tout en parlant“. Und abermals verhalte es 
sich so mit v. 261 und dann noch einmal bei v. 267. Bei dem v. 230 
habe eine Parepigrapbe: dnouepdcTst auf dieses jeu de sc^ne aufmerksam 
gemacht. V. 251: touti -ap’ ü|xülv Xa|xßavui übersetzt AlF.gre durch: 
„En voilä un que vous ne chanterez pus.“ — Meines Erachtens ist 
dies eine ganz ungerechtfertigte und auch unmögliche Überladung dieser 
berühmten Scene mit Unflätigkeit. Für v. 239 kann man zugeben, 
daß Dionysos den Naturlant der Frösche parodiert. Vielleicht imitierte 
der Schauspieler den Ton, indem er in die Hand blies. Aber nun bei 
V. 250 nnd 261 zweierlei gleichzeitig zu leisten nnd dazu vielleicht 
auch noch zu rudern, ist einfach eine physische Unmöglichkeit. Und 
die Worte; touti xxp’ up.iüv Xapi^avu» können dasjenige nicht bedeuten, 
was Allegre in sie hineinlegt. — Allögre meint auch, oiappafqjopixi in 
V. 256 nnd sogar xExpäJopLat (v. 264) und Charons r.wjt, toüe (v. 269) 
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seien ebenso viele Auempfehlaugen seiner Ansicht. Denn xexpicEm 
sei dem ipei in v. 238 gleichzusetzen, nnr sei es ein stärkerer Ans- 
drack. Damm, daß Dionysos die quakenden Frösche durch Schreien 
za ttbertönen sncbe, handle es sich in der ganzen Scene nicht. Dans 
cette Bcbne les grenouilles et Dionysos ne luttent pas ä qai criera le 
plus fort. Les grenonilles coassent seulement. Dionysos coasse anssi, 
mais le br^k^kdkex qu'il rdpete n'est qu'nn accompagnement, une ono- 
matopde da brait malbonnete par lequel il rdpond a. s. w. — 

Explicatur locus in Aristopbanis Kunis controvereas. Scr. ,J. van 
Leenwen. Sylloge comnientat. quam Constantino Conto obtnlernnt 
philologi Batavi, S. 65 — 68. Lngd. Bat. E. J. Brill, 1893, — Lex. 8. 

J. van Lceuwen behandelt Ran. 1109 if.: esTpaTeupevot -fdp 
eijt, 1 ßi[iX(ov t' £yu>v Zxaarot p.av9dvet ra Seiuz ' | al tpu«n xKaiu; xpä- 
TiTrai, vüv di xa'i KaprjxdvTjvvai xtX. Nach Leeuwens .\usicht gehört 
die ganze Stelle 1109 — 1118 der zweiten Aufführung der Kanae an. 
ln der ersten Aufttthrung an den Lenäeu hätten die Batrachoi wegen 
der Farabase, der IjTischen Cborgesäoge und wegen der Bolle des 
Dionysos in der Unterwelt den Preis erhalten. Auch der Wettstreit 
der beiden Tragiker habe sehr gefallen; aber viele hätten sich doch 
darüber beschwert, daß man sich nicht rasch genug in den ans dem 
Zusammenhänge gerissenen Trogikerverseu zurechtflndeu könne. Auf 
diesen Teil des Publikums nehme nun Aristophanes bei der zweiten 
Aufführung der Frösche an den großen Dionysien desselben Jahres Be> 
zag. Die Batrachoi seien nach der ersten Aufführung in zahlreichen 
Exemplaren verkauft worden. Das Publikum habe sich also in der 
Zwischenzeit von zwei Monaten, die zwischen beiden Auffühmugen lag, 
eingelesen, Leenwen meint sogar, daß die Tragikerverse in diesen 
Exemplaren durch Citate näher bestimmt gewesen seien. Aristophanes 
sage nun an dieser Stelle, daß die Zuhörer das Exemplar der Frösche 
in der Hand hätten; daher seien sie im stände, anch dem schwierigen 
Teile des Stückes mit Leichtigkeit zu folgen. Oder wenigstens gebe 
Aristophanes vor, dergleichen anzunehmen. Das schlaue Lob der Auf- 
fasBungskraft des athenischen Publikums diene natürlich dazu, die Tadler 
zu gewinnen und zu beschwichtigen. F. W. Hall, Class. Beview, 1897, 
XI, p. 357 lehnt in der Kritik über Leeuwens Ausgabe der Banae 
diese Erklärung der Stelle ab und sagt: .Everybody has bis book“ 
was a phrase something like our ,the schoolmaster is abroad*. 1 give 
the Athenians credit for more humour. Jedenfalls ist Leeuwens Hypo- 
these nach mehreren Seiten hiu bedenklich. Was konnte gerade dem 
naiven und anliterarischen Zuhörer, also der großen Masse, die an den 
Dionysien stark mit Fremden gemischt war, daran gelegen gewesen sein. 
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zu wissen, ob ein Vers z. B. 1320 aus der Hypsipyle stammte, oder 
aus einem anderen Stbcke des Enripidrs? Und der literarisch gebildete 
Leser bedurfte wieder gerade dieser Gattung von Nachhilfe nicht. 
Auch reichte die Zeit von zwei Monaten kaum hin, um eine Edition zu 
<inem bestimmten Zwecke in einer wirksamen Anzahl von Exemplaren 
zu veranstalten und nnter das Publikum zu bringen n. s. w. — In 
seiner 1896 erschienenen Ausgabe der Frösche bat Leenwen seine An- 
sicht über diese Stelie abgeändert und behauptet nun dort p. VIII, es 
sei das Stück pancis diebns post primam commissionem ein zweites Mal 
gespielt worden und die Voraussetzung von Exemplaren in den Händen 
des Publikums sei uur ein Scherz des Dichters. Aber auch bei dieser 
neneu Annahme bleiben noch genug Schwierigkeiten übrig. 

A. Sonny, Einige Bemerkungen zu Aristophanes' Fröschen 

(Russisch). Phiiologitscheskoje Obozrjenje (Russische philologische 

Rundschau) IV. 1893, S. 189—194. 

Sonny behandelt 8 Stellen polemisch gegen Kock. 1. In v. 19 
soll Tpd/TjXo; in erweiterter Bedeutung auch die Kehle mitumfassen, so 
daß TÖ ftkoiov oux ipet dadurch gerechtfertigt sei. Sonny stützt sich 
dabei auf Equ. 490, wo er Tourcpi als instrumentalen Dativ anffaßt nnd 
auf einen Schluck Wein (vgl. Equ. 101) bezieht, so daß auch dort 
Tp3/T)Xo; die Kehle bedeute und mehrere Ausdrücke nur in scherzhafter 
Weise an einen Ringkampf erinnern sollen, der doch nur durch Reden 
ausznkämpfeu sei. Wenn man schon Tpd/TjXo: in erweiterter Bedeutung 
nimmt, um wegen des Parallelismus der Konstruktion (pisv — öl) die 
dritte Person Ipet zn retten, so würde ich die Bedeutung des Tpd-/i)Xoc 
nicht nach vorne, sondern auf den Kücken, mit dem das Gepäck ge- 
tragen wird, nnd dann weiter nach abwärts sich erstrecken lassen, wo 
der Rücken seinen ehrlichen Nameu verliert. Dann tritt Ipet mit 
OXtperai v. 20, v. 5, niECopiai v. 3 nnd dnoirapöijsopLai v. 10 in einen 
drastischen Zusammenhang. Vgl. v. 237 Trpiuxri« — ipsi. — 2. Direkt 
ablehneu müßte ich, daß in v. 295 ßoXtnvov das durch Eselmist be- 
schmutzte Bein bedeuten solle, da doch der Eselmist dvi; beißt Vgl. 
Pac. 4. — 3. In v. 301 ift’ ^Jirsp ipyei sieht Sonny eine an die Empusa 
gerichtete Beschwörungsformel (Philostrat. vit. Apoll. II. 4), welche 
Xanthias bei seiner lächerlichen Feigheit, die nicht geringer sei als die 
des Dionysos, erst anssprach, als sich das Gespenst ohnedies schon ent- 
fernt hatte. Dies ist nicht unmöglich, aber nicht notwendig anzunehmen. 
4. ln V. 347 liest Sonny lupituv statt Itwv, was ich ablebne. 5. Für 
V. 405 empfiehlt Sonny röSe tö jovÖoXi'uxov und versteht es von dem ge- 
flickten Schuh des Cborenten. Man vgl. Kocks Bemerkung in der 4. Auf- 
lage. 1898. — 6. .Au der Schreibung vou 683 — 684 hält Sonny fest 

Jahresbericht rar Altertumswissensrhaft. Bd. CXVI. (1908.1.) 17 
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indem er eine Parodie nach des Enripides Alkmene (vgl. Kock zu v. 93) 
vermntet. Nnr könne dem Tragiker nicht angebört haben, was 

ich nicht zngeben kann. — 7. In v. 914 bedeute epeioeiv .mit An- 
strengung vortragen", was sich durch Wo. 1375, Ri. 627 anempfiehlt. 
8. Für V. 1001 vermntet Sonny dpti; (vgl. Ran. 378) statt ätei«, schwer- 
lich in glücklicher Weise. — Ich bemerke schließlich, daß ich für das 
rasche Verständnis dieser Arbeit Heim Hofrat Alfred Ludwig in Prag 
zn großem Danke verpflichtet bin. — 

Freerne, Komedie af Aristofanes, oversat af P. Petersen. Kopen- 
hagen 1894. 

Dies ist eine dllnische Übersetzung der .Frösche" mit drei Seiten 
Einleitung und einigen Anmerkungen. — 

J. van Leeuwen, Ad S. Ä. Naberum diem quo ante a. XXV 
nmnns acad. iniit laete celebrantem de Arist'oph. Ranis ep. crit — 
Mnemos. NS. XXIV, 1896, p, 99-113. 

Der erste Abschnitt dieser Abhandlung umfaßt 8 textkritische 
Vorschläge, die ich nicht billigen kann. Leeuwen liesi in v. 48; 
äaooqpLEi;, V. 305 — 306: f, ’Epiaouia ^pouoq. — xaTÖp.03ov p.ot tÖv Ai'a | vf, 
TÖv Ar. — aiötc xar(5p.ooov. — vlj töv All. — In der nnmetrischen Über- 
lieferung des V. 324: ’'laxy’, tu rtoXuTipiqToic ev idpiij Evflioc •latmv, ersetzt 
L. TiokuTipLrjToi; durch t:o>.uu|avoi; Meines Erachtens hat man nur das 
Überflüssige und als Qlossem eingedrnngene ev wieder zn entfernen. Ich 
lese al«o: zoXuxipiTjrot« 2dpau ivflaöe vaimv, was einige Handschriften aml 
auch Theodor Oergks .\usgabe darbieten. Bezüglich <ie$ anaklastischeu 
Schemas dieser loniker ist auf v. 330 zu verweisen: xte^avov pupemv, 
ilpaoei 6' e-;xxTaypoufuv und bezüglich der Responsioii auf 327 : öxiou; ü 
tbaacota; und v. 344: ^Xe-fexat of, tpXo-;! Xetp.wv. t’berdies vgl. W. Christ 
in der Metrik S. 497. — In Ran. 554 schreibt L. xroivft' fj)uui^Xiavi. 
V. 674; er'i [üetpSapov eJopLev») m'xuXov, v. 925: [loppLovtuxd, 1038: xe» 
xcüvov epeXX’ e-idqsetv und die v. 609 — 611 xdXXixpt« gibt L. dem Tor- 
wärter und plj äXX’ üixEptp’jä dem Dionysos, v. 612 wird gestrichen. — 
Gelungen ist iu dem zweiten Abschnitte die Eiklärung einiger Stellen, 
bei denen die scenische Aufführung zu berücksichtigen ist. ln v. 86 
erledigt sich nach Leeuwen die Nachfrage Uber Pythangclos durch eine 
wegwerfende Handbewegnng. Die dreimalige Begrüßung -/iip’ lu Xapov 
in V. 184 erklärt Leeuwen durch die Schwerhörigkeit des Alten. Die 
drei Begrüßungen sind mit wachsenden Stimmmitteln vorzutragen. Ich 
möchte dabei auch auf das mürrische Wesen des Charon Gewicht legen, 
weil sich nnr so das zn dieser Stelle angemerkte Citat ans dem Satyr- 
drama des Achaios vollständig erklärt. Daß Aristoph. in diesem Scherze 
nur zufällig mit Achaios zusainnienti-af, möchte ich Leeuwen nicht zn- 
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geben. -\nch halte ich die von ihm vorgeschlagene Zuweisung des 
ersten Grußes an Dionysos, des zweiten an Xanthias und des dritten 
an beide zugleich nicht für notwendig. — Sehr beachtenswert ist die 
Auffassung des v. 257: oiixiojer’ . ou ^dp |xoi [leXei: in malam rem abite; 
non enim curo, quid de vobis fiat. L. schließt sich bei dieser Erklärung 
an Hermann an und läßt bei dem oipiiuCete den Dionysos sehr passend 
zn einem Schlage mit dem Ruder ansholen, t'berzengend ist auch die 
Zuteilung der Worte: nplv xotl yeiovsvat in v. 1185 an Dionysos und 
zwar in spöttischem Fragetone, als hätte rplv ipüvai nicht mit ’AwäXXujv 
znsammengehangen , sondern mit duoxrevetv. — Weniger befriedigt 
die Bemerkung zn v. 36, daß das Hans des Herakles nicht in Athen 
zn suchen sei, sondern anderswo; aber man könne den Ort nicht be- 
stimmen. Auch bei v. 301 stimme ich nicht mit L. überein, wenn er 
die Worte fö’ qutp Ip/Et dem Dionysos zuteilt und an den Xanthias ge- 
richtet sein laßt. Richards in der Class. Review, XV, p. 389 meinte, 
daß Xanthias mit diesen Worten das zurnckweicbende Gespenst Empusa 
anspreche. Beides ist unrichtig. Vielmehr gibt Xanthias seinem 
Herrn in rascher Abfolge einander widersprechende und darnm lächerlich 
wirkende Ratschläge. 

Im dritten Abschnitte erklärt Leeuwen d-/q3a|xev in v. 216 nach 
Rnhnken als gnomischen Aorist. Da zur Zeit der Lenäen im Gamelion 
die Frösche noch nicht quaken, sei die Fiktion natürlich, daß sie sich 
zu dieser Zeit noch in der Unterwelt befänden. Dort erinnern sie sich 
daran, daß sie am Chytrenfeste , also im Anthesterion , im Dionysos- 
bezirke zn quaken pflegen (v. 218). Die Auffassung, daß es sich hier 
um die Seelen abgestorbener Frösche in der Unterwelt handle, lehnt 
Leeuwen ab. Gut ist auch die Bemerkung zu v. 362 Uber Thorykion. 
Dieser Mann habe seine Stellung als Eikastologos mißbraucht, um 
Kriegskonterbande von Aigina nach Epidanros zu schwärzen, und hierbei 
sei er aufgegrifi’en worden. Ans der Steile sei nicht mit Boeckh-Fraenkel 
(I’ p. 396 und Anm. 537) zu folgern, daß Thorykion Zollpächier in 
Aigina gewesen sei. — Ablehnen muß ich die Erklärung von ÜTteyuipqsEv 
Toö ßpdvou in V. 790. Leeuwen verweist auf v. 767 jrapayuiptiv und gibt 
ihm die Bedeutung: in sellam recipere. Aischylos mache dem Sophokles 
neben sich auf dem geräumigen Throne Platz. Der Behandlung, welche 
Kock dieser Stelle in dem Anhänge zu seiner neuesten Auflage (1898) 
des Stuckes gibt, schließe ich mich ebensowenig an. — Der Aufsatz 
van Leeuwens bildet mit seiner Fortsetzung (s. d.) eine Grundlage 
seiner im .1. 1896 ei-schienenen Ausgabe der Frösche. — 



J. van Leeuwen, Ad Aristophanis Ranas. Mnemos. 
1896, p. 330-344. 



NS. XXIV, 
17* 
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Dieser Aufsatz ist äußerlich eine Fortsetzung der Abhandlung 
Leeuwens in der Mnemos. NS. XXIV p. 99 — 113, bezieht sich aber zum 
weitaus überwiegenden Teile auf die Scholien, die der Codex Venetns 
zu den Fröschen darbietet. Zn dem Texte des Aristophanes selbst finden 
sich nur 4 Bemerkungen. In v. 376 wird die La. Tipi'anriTai durch den 
Hinweis auf den Umstand verteidigt, daß die Athener, die nach Elens;» 
zogen, vorher ihr Frühstück einnahmen. Meines Erachtens maß man 
die wichtige Notiz des Philochoros bei Athen. 464 F, auf welche Blaydes 
hinweist, daznnehmen. Abzulehnen ist die Schreibung von v. 1102: 6 5 
iitovoTcpo^ljv icoiTjvai | xol Iicep»'d7]rai Top<ü{ Und die Zuweisung des 
sdSai'puuv Op’ in v. 1196 — 1197 an Aischylos, wobei dann L. gezwnngen 
ist, das folgende si xol in oüx zu verwandeln. Auch die Erklärung von 
V. 1296 kann ich nicht billigen, ix Mopoftivoc bezieht L. auf die 
Schlacht bei Marathon, bei welcher Aischylos sein barbarisches 
phlattothratt von den Persern gelernt habe. IpLovtoorpo^ou (lilT) seien ein- 
tönige und langweilige Lieder, wie sie am Brunnen beim Wasser- 
schöpfen gesungen würden. Aber lpLovio<rcpo;po; kann nur ein Seiler sein, 
der ein Brnnnenseil dreht, nicht ein Arbeiter (6Äort)76j), der das Seil 
am Brunnen anfziebt. — 

Von den 23 Bemerkungen, die Leenwen den Venetnsscholien 
widmet, ist die Hälfte gelangen. Ich citiere Vera und Zeile nach 
Bühners Scholienausgabe. Man schreibe mit Leenw’cn schol. r. 354 
Z. 19: eii pip»! Süo <xol TÖv p,ev xopu<poiov X£-js.ii tö> ovoxoioto und 
weiterhin Z. 22: ptppepioroi. — schol. 384 Z. 49; dXXoi; ' «>{ tö. — 
schol. 487 Z. 43: oixeiov xö ottuxöv. — schol. 554 Z. 9: loiuic im xoü 
öv’ ^pt(i)[loXiov x(uXou|iivou. — schol. v. 645 Z. 51 : ouxui 70p xol xö ,.oü 
(i4 Al’ — Aiopei'oi;“ eij oüxöv IXeuiexot. — xive« piv Jn Eovöi'ot, oxe ör, 
'HpoxX^; xEius luVjXivXi 6i 5xi Aidvuoo?. — schol. v. 756 Z. 45: ouvijyo^c 
St. eior]707£, — zu schol. 891 Z. 27 — 28 wird mit Recht bemerkt, daß 
dieses Scbolion zu v. 889 gehört und sich auf die Interpunktion nach 
EU)(opai OeoT; bezieht. — schol. 970 Z. 30: 1. xoüxo 70p st. xov 70p. — schol. 
V. 1212 z. 34 — 35 L. setzt vor xaOeipevot den Scblnßpnnkt und nimmt 
es als Erklärung zu xdOoxxo;, hingegen das folgende x6 exepoi; xxX 
zu xoOoxtot. — schol. V. 1400 Z. 37 : xpof cpsiv vüv st. xpo^ epdpevov. — 
schol. v. 1413 Z. 14; 70p 2xepo st. Exox2p<p. — Den übrigen Verbesserungs- 
Vorschlägen vermag ich mich nicht anznschließen. Beispielsweise er- 
wähne ich, daß Leenwen schol. 122 Z. 47 ßp^yip st. empfiehlt. 

Aber /povip ist dadurch gerechtfertigt, daß andere Todesarten als weitans 
schnellere dargestellt werden. — Bei schol. 479 Z. 17—19 wundert sich 
Leenwen darüber, daß er diese Zeilen oXXu»« — xexXojxoi in Rutherfords 
Ausgabe der Scholien des Ravennas nicht finde. Aber sie stehen nicht 
im Cod. R, wie ich in meiner Kollation der Ravenuasscholien (1882 
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Wiener Stadien) genau angegeben habe. Nach Beov empfiehlt L. ein 
Fragezeichen. Aber dieser Interpnnktion widersprechen die felgenden 
Worte des Scholiasten: toüto Sk ü>; ev xcu|Uj>5i'a neirXaorai, sc. Sn oüx 
ileö; 6 Aiovuso;. Unrichtige Ansichten eines Scholiasten zn verbessern, 
ist nicht Sache der Textkritik. — Die Scholien 579 — 582 Z. 42 — 46 
gehören nicht so zusammen, wie L. sie zusammensetzt. Das Schol. 582 
findet sich nach Dübners Angabe nicht in V, während Schol. 579 darin 
steht. — 

Ein Beispiel für den mehrfach nnbercclitigten Tadel, den L. gegen 
den Cod. K erbebt, um die Vorzüge des Cod. V in das schönste Licht 
zn stellen, gibt die Bemerkung zu schol. 886, Z. 17 — 19. Hier wird 
Cod. R wegen des Ausfallens zweier Scholien getadelt, die doch nach 
Dindorf und Dttbner auch im Cod. V fehlen. Die drei verschiedenen 
Notizen, welche diese Scholien enthalten, haben schon Dindorf und 
Dübner richtig aaseinandergelegt. Wegen des Fehlens des Scbolions 
1235 Z. 12 — 13 wird R insofern mit Unrecht getadelt, als eine ganz 
ähnliche Bemerkung schon zu v. 1227 beigesetzt war, nämlich: d)Xu>; ' 
iLvi^sct (sic) Xi^xutlov xil i-rzoSo; dvcl TTj; dicoXcuXotac. DaO R das schoL 
1235 Z. 14 — 17 anslässt, ist nur als Vorzug der Handschrift zu buchen, 
weil dieses Scholion unsinniges Zeug enthält. Ob L. zu schol. 1235 
Z. 15 mit Recht dudXXutai vorschlägt, st. dnodiSotai, ist mir zweifelhaft. 
Leenwens Erklärung des Verses 1235 (vgl. seine Ausgabe) ist jedenfalls 
verunglückt, wie Kocks Anm. beweist. — 

In schol. 1245 Z. 43 ist nicht itpo9rjp)ju>lle st. icposefirjxE zu schreiben. 
Auch hat dieses Scholion durchaus keine Wichtigkeit. Sein Fehlen im 
Cod. K ist also kein Nachteil. — 

R Graf, Zn Aristopbanes Fröschen. — Fbilologus LV, 1896, 
p. 307—317. 

Graf behandelt in 7 Absätzen mehrere Stellen der Frösche, ln 
v. 20 wird die La. Ipet gegen Cobets und Meinekes Ipü in Schutz ge- 
nommen. Zn der allgemeinen Bedeutung von Tpd)(T]Xo; verweist Graf 
auf einen analogen Gebrauch von depr] bei Aischyl. Ag. 329 Weil. — 
Bei der Erörterung der Prügelprobe v. 643 ff. lehnt Graf es ab, mit 
Kock und Velsen eine Lücke anznsetzen oder mit Zielinski umznstellen. 
Graf sucht vielmehr zwei Rezensionen dieser Partie zu unterscheiden, 
indem er davon ansgeht, daß im jetzigen Texte 7 Hiebe beschrieben 
werden, 3 für Xantbias und 4 für Dionysos nnd zwar so, daß jetzt 
Dionysos zweimal hintereinander an die Reihe kommt. Die erste Re- 
zension soll ans den Versen 642 — 661, 668 — 673 bestanden haben; die 
zweite Rezension ging nach Grafs Ansicht auf Steigernngen und Ver- 
gröberungen aus und bestand ans den vss. 642 — 658, 662 — 673. Auch 
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die 3 Sklaven der vss. 608— G09 gehören dieser Rezension an. Dies« 
Problem verdient jedenfalls Beachtung, mag man sich vielleicht anch 
anders entscheiden. — Mit Sicherheit würde ich bei der Behandlnne 
der Eingangscene den Gedanken ablehnen, daß der Dichter durch den 
Esel an Seilenos erinnern wolle, während Graf doch zngibt, da!) 
zwischen Xauthias und Seilenos nicht die geringste Ähnlichkeit bestand 
Ein Tragtier ist notwendig, um die beiden Reisenden als solche erkenn- 
bar zu machen, und daß der Komiker zu diesem Zwecke einen Esel dem 
edleren Rosse vorzielit, ist wohl leicht zn begreifen. Richtig ist Grafs 
Bemerkung, daß der Herr daium zn Fuß geht, während der Sklave 
reitet, — weil Dionysos die Rolle des Herakles spielt. — Bei den 
vss. 26 — 29 vertritt Graf Hamakers Athetese. So auch Leetiwen. Ich be- 
trachte diese Verse mit Kock als erklärbar, halte aber an der Schreibnng 
des Rav. &vo; (nicht: ouvo;) fest, weil hierdurch ein auf einem Doppel- 
sinn beruhender megarischer Spaß gewonnen wird. — Für den Refrain 
des Froschchores v. 209 ff. verlangt Graf die Schreibung und 

schafft dadurch — allerdiugs mit Bentley — jambische Dimeter. Er 
bezeichnet es als „hart“, „wenn au diesen Stellen fortwährend trochäischc 
und jambische Maße wechseln“. Aber der Wechsel zwischen diesen Maßen 
ist hier so wenig hart, an andern Stellen der Dramatiker. Dazu kommt, 
daß man die treue Nachahmung des Natnrlantes der Frösche nicht stören 
darf, der nun einmal keinen jambischen Tonfall hat. — ln der Scene 
V. 830 — 870, in welcher der Kampf zwischen Aischylos und Euripides 
festgesetzt wird, sucht Graf zwei Rezensionen und zwar ,,ganz ver- 
schiedener Tonart“ iiachzuweisen. „Eine spätere Zeit (!) wollte die 
vielen Kraftworte nicht mehr hören (!). Das grandiose Bild des erst 
schweigenden, dann wetternden, zuletzt würdig redenden Aischylos 
schwindet und die beiden Dichter treten uns melir auf gleichem Niveau 
entgegen.“ ln diesem Sinne hat Graf „die beiden Schichten“ von- 
einander abgehoben und hat beide ,, Rezensionen“ hintereinander abge- 
druckt, so daß man über seine Absicht nicht im Zweifel sein kaun. 
Aber überzeugt haben mich hier Grafs Aubführnngen um so weniger, 
als er einen bedeutenden Zeitraum zwischen beiden Rezensioneu anzu- 
uehmen scheint. — 

F. Blaß, Zu Aristophanes’ Fröschen und zu Aischylos' Choe- 
phoren. — Heimes XXXII, 1897, p 149 — 159. — 

Es ist mehr als ein Dutzend Stellen der Ranae, welche Blaß 
meines Erachtens mit wechselndem Glücke behandelt. Beachtenswert ist 
für v. 269 der Vorschlag: "apa^lz/.oö tm xtum'iu st. t(p xuiuiij», interessant 
die Besprechung des Fragments aus den Myrinidonen, auf dem v. 932 
beruht. — Zn v. 1235 erklärt er dr.ödor einfach als „gib zuiück*, in 
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V. 1163 wird die Überlieferung iXöeiv gegen Hirschigs ^xsiv in Schatz 
S:enommeii. Der leitende Gedanke ist hier derselbe, der auch die Be> 
liaudlnng der v. 1206, 1225, 1238 (1244) beherrscht, dal) nämlich 
A.ristophane8 mit den Tragikercitaten gelegentlicli sehr frei verfuhr. 
Die Citate v. 1291 und 1294 betrachtet Blall als zusammengehörig und 
bezieht beide auf die nnbestattete Leiche des Telamoniers. — Die 
übrigen Bemerknngen werden wohl schwerlich Beifall Anden. Blaß 
empfiehlt für Ran. 13 — 15: luvrsp (bpuviyoi; | süufle (oder Effofta) roiciv 
xoti AüxiJt I oxeÜyi ^spiov Exdorox' Ev xo>|jL(p4tp[. — Für v. 404 

schlägt er vor: tj -(ip xxTar/iiaaEvov iiri fEXcoTi | xic' eüteI.ei'x t68e tö 
oavSaXijxov xt). , wobei er auf Eur. Iler. 201 f. opuivTa <«p|ai3(xe'vouj hin- 
weist. — In der Ode v. 680 mißt Blaß xovix; und fügt dafür in v. 711 
xit vor öpTjxi'a ein. In v. 790: xixsivo; üi:£)fi/(pr,j£v aÖTcü xoö fipovou er- 
klärt Blaß xixEivoj als Aischylos und schreibt inE/tuprjiev. Oder es sei 
•der ganze Vers zu tilgen als Znsatz eines Verehrers des Sophokles. 
Weder die Textäudernnp, noch auch die Athetese halte ich für richtig. 
— In V. 1227 wird djEonpito als .kaufe ihm wieder'“ erklärt. Schließ- 
lich verteidigt Blaß in v. 1384 das überlieferte pLEhEixE and schreibt in 
V. 1393: [xeOexe, peOeixe. — 

.A. Willems, Sur les Grenouilles d'.Aristophane. — Revue de l’in- 
structiou publique en Belgiqne. tom. XL, 1897, p. 233 — 239. — 

Willems behandelt hier einige Stellen der ßatrachoi. Er erklärt 
es für eine glückliche Eingebung van Leenweus, daß er in v. 301 die 
Worte: ül’ ^"£p ^P'/e! und in v 1185 da.» rpiv xal -fEyovEvou dem Dio- 
nysos zuwies. .Auch stimmt er bei, daß G-Ep£rupptajE in v. 308 mit 
Leenwen nicht auf den Priester des Dionj’sos, sondern auf den xpoxioxo; 
dos Dionysos zu beziehen sei, der deutliche Spuren der Furcht auf- 
weise. Die Schreibung cp!Aoxtp,oxE'pa in v. 679 bezeichnet er als eine 
coirectio palmaris des holländischen Gelehrten. Hj^igegeu an -exaXov 
(v. 683) hält W'illeins fest, irl (txpjiipov E!;gp.Evr, r.üxXov sei eine Pa- 
rodie des Homerischen: OEvGpEcov iv irExdXoiji xailsJofiEvTj -uxivoiiiv, nur 
werde in der Odyssee (XIX. 520) von der Nachtigall gesprocl-.eu, .Ari- 
stuphanes aber handle von der 8p-r|Xi'a ■/eXiouI'» und der als Barbar ver- 
spottete Kleophon habe ohne Zweifel eine stark entwickelte Unterlippe 
gehabt. Darum also rsxx/.ov, das nicht einfach ein Synonymum zu 
(p'L./.ov sei. An r.iraM'i halte ich ebenfalls fest, ohne an die breite Unter- 
lippe Kleophons zu glauben. — An v. 655 iz^{ rpotip.a; ■(’ oiäs'v; findet 
Willems mit Recht nichts auszusetzen ; ebensowenig an v. 665, der dein 
Dionysos gebürt und nicht dem Xanthias, in dessen Munde das Sophokles- 
citat unpassend ist. ln v. 189 heißt: »oö q' oovexx „deinethalben“ und 
ist als Grobheit Charons gemeint. Bei v. 730 nupptai; billigt Willems 
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die Erklärung des Scholiasten. In v. 839: sicht Willems 

eine Bezeichnnng für denjenigen, der der Überredung nicht zugänglich 
ist. Ich halte das Wort für richtig überliefert, aber für unrichtig inter- 
pretiert. Zn den vss. 718 — 733 macht Willeras unter Berufung auf 
Barclay, V. Head (bei den attischen Müuzeu p. XXVII) und auf Ba- 
beion in der Revue des Ütndes grecques, 1889, II, 138 die Bemerkung, 
daß Aristophanes von der Emission der Goldmünzen des Jahres 407 
und der Emission der Knpferrannzen des J. 40G spreche, nicht aber 
von gefälschten Goldmünzen. Schließlich hält Willems mit Recht den 
V. 1195 für gnt Überliefert nnd für leicht verständlich. 

T. G. Tncker, Aristophanes, Frogs 1435 sqq. — Class. Review 
XI. 1897, p. 302—303. — 

Tncker weist auf die zwei Anfftthinngen der Frösche hin nnd 
siebt in der Stelle 1435—1454 eine Kontamination zweier verschiedenen 
Fassungen. Beiden gemeinsam seien die Anfangsversc 1435 — 1436 nnd 
1442 nnd der Schlnßvers 1454 ff. Dazwischen liegen 8 Verse der ersten 
Aufführung und 8 Verse der zweiten Rezension. Der einen gehören die 
vss. 1437—1441 nnd 1451 — 1453, hingegen der anderen die vss. 1443 

— 1450. Für VS. 1438 empfiehlt der Verl, die Schreibung depiov dp» 
statt atpoiev aupai, das doch offenbar eine Reminiszenz ans einer Tra 
gödie ist. Daß v. 1442 sich an v. 1436 auschließt, ist ohne weiteres 
klar, minder ist es die Folgerung betreffend die zwei Rezensionen. 
Tncker bat sich nicht entschieden, welche von beiden Rezensionen die 
erste nnd welche die zweite sein soll. Wenn die einen ernsten poli- 
tischen Wink enthaltenden Verse 1446 — 1450 der ersten Aufführung 
angebörten, wie durften sie bei der zweiten Aufführung wegfallen, da 
doch die eng anschließenden Worte des Aischyios 14.55 — 1459 stehen 
blieben? Gehörten aber die vss. 1446 — 50 erst der zweiten Diaskene 
an, wie paßten daun in den Ranae priores die vss. 1455—59 zu 1437 

— 1441 nnd 1451-r»53? Hierauf gibt Tuckers Aufsatz keine Antwort. 
Kock hat dies alles schon vor mehr als einem Meuschenalter in Er- 
wägung gezogen. — 

L. Radermacher, Zu den Fröschen des Aristophanes. — Phi- 
lologns LVII, 1898, p. 220—230. — 

Richtig wird in v. 404 liri 7 eXmti erklärt. Bei karnevalistischen 
Festlichkeiten macht es immer vielen Leuten großen Spaß, wenn jemand 
recht abenteuerlich zerlumpt anftritt. Daß diese „Mode“ in unserer 
Stelle „auf lakchos selbst znrUckgefdhrt wird“, sag^t schon Kock, nnr 
ist sein Ausdruck „Mode“ unpassend. Daß ein solches Lnmpeukostun). 
nebenbei gesagt, auch billig zu stehen kommt, wird durch eu' E-jTtXE;z 
ansgedrUckt. — Zn beachten ist auch bei dem Schwanken der mss. der 
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orachlag f9r v. 594 ff. ; 7,v di rapaXrjpüiv aXiü( r, | xaxßdXrj^ xtX. , da 
der Scholiast zn 595 diese Form der hypothetischen Periode zn be- 
stätigen scheint. — ßnt ist anch die Bemerkung, daß es im v. 730 bei 
tcupptat; vor allem darauf ankommt, daß nach alter Volksansicht die 
Rothaarigen einen schlechten Charakter besitzen. — Nicht einverstanden 
bin ich hingegen mit der Behandlang der Farodos. ln v. 340 streicht 
Radermacher 7dp i;xei tivoIzucuv, setzt nach ‘/epui einen Fnakt nnd ein 
Krenz. Mit f^eipe will er den Chor angeredet wissen, während "laxy' 
«u ’laxyE ein Ansmf sein soll wie in v. 325. Aber in v. 325 ist 'laxye 
kein Ansrnf, sondern ein Anruf, der sich mit dem Imperativ IXße ver- 
bindet. Den Farallelismus der Konstruktion, auf den sich Radermacher 
beruft, hat er also gegen sich. — Zweifelhaft ist mir die neue Deutung 
der vss. 902 — 904. Aischylos, dessen Art schon vorher (v. 848) mit 
der eines Wirbelsturmes verglichen worden sei, falle (l(j,-Kea6vTa) über 
die Reden seines Gegners her, reiße sie mit Stumpf und Stiel (aüto- 
-pejivoit) aus der Erde (avamoivT’) und fege (ouaxeääv!) die Bahn blank (?). 
— Für V. 929: piiiiift' tTc-oxprujiva empfiehlt R. ^üpiaß' luxoxprijivo. — 
In den Versen 1195 — 119ti schreibt R.: EÜdxi'|j.u>v ap’ ^v. | ^ xaTtpanj- 
■pr)3tv 76 (16T ’Epajivi'Sou; bei der Überlieferung (ap’ ^v, ei) vermißt 
Radermacher ,,für die Bedingung die Form der Nichtwirklichkeit“. 
Aber diese Form ist in der Überlieferung tatsächlich vorhanden, ohne 
daß es bei nötig wäre, ap' in av umznsch reiben. — In v. 775 bezieht 
Radermacher ävTiXo7uöv auf die Gegenreden einer kunstreichen Sticho- 
mythie nnd X07131X0I xal crcpo^ai auf den musikalischen Vortrag eines 
Cborstückes oder einer Monodie. Bei anderen Stellen der Scblußscene 
lasse sich ein Zusammenhang mit den Vorschriften alter Rhetoren nach- 
weisen. So würden die Tautologie und die Einführung von Flick- 
wörtern bei Aristophanes als Fehler der Rede bingestellt. Die in v. 906 
(aareta xal pi-T eixciva;) enthaltene Vorschrift stimme mit demjenigen 
überein, was Aristot. rhet. 1406b nnd 1410b über eixiuv und äattTov 
vorschreibe. — Die vss. 978 — 979 xui; . . xoü . . tu enthalten nach 
Radermacher einen Rest älterer Topik nnd beweisen, daß auch in diesem 
Punkte Aristoteles (vgl. rhet. II, 23 ff.) nicht ohne Vorgänger gewesen 
sei. — Ich beziehe in v. 906 eixövat auf die attische Sitte (vgl. z. B. 
Aristoph. Av. 805—806), einen Gegner durch einen unfeinen Vergleich 
lächerlich zn machen, daher a’rrEia hier im Gegensätze zu eixJvaj steht. 
Diesen Ausführungen des Verfassers kann ich mich also ebenfalls nicht 
ganz anschließen. — 

J. A. Nairn, On the word itpouaeXoüuEv (Aristoph. Ran. 730). 

— Class. Rev. XII, 1898, p. 209. — 

Verf. erklärt die Form irpouoeXoüfjiev als eine ans metrischen 
Gründen hervorgegangene Erfindung Porsons zn Aisch. Prom. 438 nnd 
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Ar. Ran. 730. Nairn verweist auf die Schreibung der Aristopbanea- 
stelle bei Stob. 241, 37 (Mein. vol. 2, p. 84), wo TrpouYeXoöjizv über- 
liefert ist. Da auch Hesych. die Glosse zpouYeXtTv ußpilstv hat, nimmt 
der Verf. dies zur Gnindlage und konstruiert aus -pou 7 E).ciüp.Ev für Aiseb. 
lind für Aristoph. die Schreibnug T:poij:oooij(i.Ev. Nairn hat keineswegs 
übersehen, daLl ::po3T:oSoüp.Ev eine bisher noch nnbelegte Wortform ist 
und dall die gleichartige Entstehung desselben Fehlers in den Texten 
beider Antoren certainly curious ist, — aber abgeschreckt hat ihn dies, 
wie man sieht, nicht. — 

F. Blaß, Zu Aristopbanes' Fröschen. — Hermes XXXVI, 1901. 
p. 310—312. — 

Blaß bringt einige Verniutnngen zur Erklämng und Textver- 
besserung der Frösche, die vielleicht keinen durchschlagenden Erfolg 
haben dürften. Er schreibt in v. 818 mit dem Vaticanus U (Urbinas 
141, saec. XIV) uij;t).o(piuv statt ir-oXafiuv , in v. 819 3 pLt).£up.aT 0 Ep 70 Ü 
st. opiXEopara t Ip^tuv (Rav.). In rapajovia, das er zu veixt) bezieht, 
sieht Blaß einen ,,gewissen Gegensatz zu G(}/iXÖ 7 >ujv“ und sagt; „Hoch 
, zu Roß stolzieren Aischylos' große Worte; Enripides' subtile, seine 
3-/tvodXap.o!, fliegen niedrig an der Erde herum, bei einem homerischen 
Wagenkampfe also an der Achse und den Rädern.“ — In v. 826 be- 
trachtet er mit Kallistratos als Substantiv = ftrjpGiov Xeittöv apidpi 
und schreibt infolgedessen mit dem Cod. Venetus: -/Xüijiav IXuiop-Evt] 
,d. h. die Zunge schwingend oder wirbeln lassend.’' — Ans Anlaß des 
V. 1082: xod rpauxoGia; ciü tö belianiielt Blaß auch das Fragm. 
Eitr. 833 aus dem Plirixos (Nauck TGF’’); 

Ti; S oiSev El Cijv toöD’ 3 xExXrjTii llavEtv, 

TÖ St övr,JXElv E3tl'; JtXljv [ipOTlöv 

VOJOÖ31V Ol [IXetiovte;, oi ä'oXioXoTE; 

oüoiv V0J0Ü31V oioE XEXTTlVtai xxxot. 

Sehr richtig sagt Blaß, daß die Verbindung beider Gedanken 
durch rXr,v ilpiiu; nur dem Scheine nach vorhanden ist. Blaß ersetzt 
o|Ku; durch voptp und weist auf eine ähnliche Textverderbnis bei Empedokl. 
345 f (43 f. Stein) hin. Sodann zerteilt Blaß das Fragment in zwei 
zweizeilige Fragmente, zwischen denen eine Überschrift, wie etwa toü 
a’jToü austicl. — 

* Miclielangeli, L. A., Emeudameuto al testo d’Aristofanc, 
Rane vss. 815 — 816. Bolletino di filol. dass. VII, 1901, 12, 
p. 279—281. 
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V. Brug:nola, lino sgnardo alla qnestione sociale ed al femminiamo 
in Platone ed Aristofane. — Atene e Roma II, 1899, p. 164—175. — 

Der Verf. gibt als seine Absicht an, er wolle die Leser der 
^Zeitschrift darauf aufmerksam machen, daß die sozialen Probleme der 
Magenfrage und der Frauenfrage schon im griechischen Altertum und 
zwar in Platons Staate und in des Aristophanes Ekklesiazusen behandelt 
worden seien. Auf die Philologen von Fach ist die populär gehaltene 
Abhandlung offenbar nicht berechnet. — Nach dem Verf. wäre es Sokrates 
gewesen, der eine höhere Meinung über die Stellung der Frau zu fassen 
anfijig. Durch die sokratische Schule sei dic.ser Gedanke verbreitet 
worden. Hiervon sei Euripides ein Beweis, der zuerst die Liebe als 
ein Hauptelement des Dramas verwertete. Platon sei in seiner Politeia 
im Feminismus noch viel weiter gegangen. Seine diesbezüglichen Vor- 
schläge und ebenso auch seine kommunistischen Reformen habe er für 
durchführbar gehalten. Über Platons Ansichten seien die Konservativen 
mißvergnügt gewesen und der Ausdruck dieser Richtung seien die 
Ekklesiazusen des Aristophanes. — Daten auzugeben vermeidet der 
Autor durchwegs. Bezieht sich seine Bemerkung über Euripides, wie 
man billigerweise annehmen muß, auf den im J. 428 aufgeführten 
Hippolytos, so hätte dem Verf. anffallcn müssen, daß der damals mehr 
als fünfzigjährige Euripides in seinem Gedankenkreise doch wohl nicht 
von einer , Schule“ des erst vierzigjährigen Sokrates beeinüußt sein 
konnte. Ebensowenig sicheren Boden haben die Bemerkungen Brugnolas 
über die Ekklesiazusen. 

* Het vrouwenparlement, overgebr. door Hallerstadt. 1901. 

K. Zacher, Tongefäße auf Gräbern. — Philologus Llll, 1894, 
p. 323—333. — 

Bei der Erörterung der attischen Sitte, ein tönernes Gefäß auf 
das Grab zu stellen, sieht sich Zacher veranlaßt, die keineswegs in allen 
Einzelheiten klare Stelle der Ekklesiazusen v. 1106—1111 ausführ- 
lich zu behandeln. Richtig wird m. E. v. 1107 iz' auT.Ö t«)! oTopaTt 
TT,; sijfioXf,; als grobe Obseönität gedeutet. Auch die Annahme, daß 
ziTaTOtvujjctvTi; von der Schwarzfärbung gesagt sei , scheint besser als 
die bisherigen Erklärungen. Hingegen zweifelt Zacher mit Recht selbst 
daran, daß |jLO/.’j|15oyor,3avT‘zc und dv-f Xrjxöilou (\'. 1110 1111) genügend 

erklärt sei. 

Auch V. 1101 ruft noch nach einem Interpreten. — Gelegentlich 
wird (S. 331) bemerkt, daß in dem ebenfalls umstrittenen Worte 
*pouvoyjTpo/.T,paio; in deu Rittern v. 89 (Zacher schreibt . . . 
xpoovo/uTpoXi-paiov) wegen des Bestandteiles -/utpo ein verächtlicher 
Sinn liegt. — 
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J. A. Nairn, Note on Aristoph. Eccles. 502. — Ciass. Rev. 
XII, 1898, p. 163. — Verf. empfiehlt, in v. 502 iilj ftcl statt piijct 
za schreiben. 

E. Poste, Jnror-Panels at Athens, Ciass. Review VII, 1893. 
S. 196 beschäftigt sich mit Aristoph. Ekkl. 682—691. — 

D. Comparetti, Intorno alle Ecclesiaznse di Aristofane. — 
Atene e Roma III, 1900, p. 73 — 91. 

Der Aufsatz Comparettis ist als literargescbichtlicbe Einleitung 
7.n Angnst Franchettis Übersetzung der Ekklesiaznsen (.Douiie a par* 
lamento“, Cithl di Castello, Lapi.) geschrieben. — Comparetti setzt die 
Ekklesiazusen auf die Lenäen des J. 392 an, gibt eine Übersicht des 
wesentlichen Inhaltes des Stückes, teilt es in Scenen ab, kritisiert es 
als ein Frauenstäck im Vergleiche mit der Lysistrata und den Thes- 
mophoriazusen, dann vergleicht er es vom Gesichtspunkte der .mittleren 
Komödie* mit dem Plutos, vertritt die Selbständigkeit der Idee des 
Dichters gegenüber Platons Politeia, der er eine um einige Jahre spätere 
Abfassungszeit zuweist, stellt überhaupt jede polemische Beziehung auf 
Platon in Abrede und bezeichnet die Ekklesiazusen als das schwächste 
unter den erhaltenen Stücken des Aristophanes, wenngleich die atopistische 
Idee der WeiberbeiTschaft an Kühnheit der phantastischen Konzeption 
mit der Idee der „Vögel“ wetteifere. Daß Aristophanes aus diesem 
der politischen Behandlung so zugänglichen Stoffe kein Stück nach dem 
Muster der altattischen Komödie geschaffen habe, zeige mehr als alles 
andere den Verfall der athenischen Verhältnisse und der poetischen 
Schaffenskraft des Dichters. Das Auseinanderklaffeu der zwei Teile 
der Komödie, deren erster nur die Frauenherrschaft, der zweite hingegen 
den Kommunismus behandle, ferner das Znrücktreten der Prazagora in 
dem zweiten Teile wird eingehend besprochen. — Als Einleitung zu 
einer Übersetzung der Ekklesiazusen ist diese Abhandlung jedenfalls 
am richtigen Platze. — 

T. Quinn, The Plntns of Aristophanes edited with introduction 
and notes. — London 1896. 

T. Quinn, The Plntns of Aristophanes translated ioto English 
prose with an introduction. — London 1896. 

Die beiden Bändchen enthalten nicht bloß denselben Stoff wie 
Quinns bei B. Olive, London 1889 erschienene Ausgabe, sondern sind 
ein unveränderter Abdruck daraus. Nur ein kurzer Iudex der Anmer- 
kungen ist hinzugekommen. Der zu Schnlzwecken castigierte Text be- 
ruht auf der Ausgabe Theodor Bergks. ln der Einleitung, die das 
Wissenswerteste über Aristophanes enthält, wäre manches zu ändern 
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gewesen. So liest man auf S. 6, daß alle Fragmente des Aristophanes 
kurz sind und des Interesses gänzlich entbehren. Wenn es anf S. 10 
heiDt, daß man im Plntos mehr Anspielungen auf die großen geschicht- 
lichen Ereignisse der dem Drama voraugegangenen zwanzig Jahre er- 
wartet hätte, so ist dies eine Bemerkung, die auch nicht jeder nnter- 
schreiben wird. Geradezu auffallend ist der Irrtum Quinns (p. 17), 
Aristoteles lehne in der Poetik (c. 3) die Ableitung des Wortes xcupipdia 
von x(ü|i.o< ab nnd halte es mit den Doriern, die es mit xu>|i.T] in Ver- 
bindnng brachten. — Die in Prosa geschriebene Übersetzung ist leicht 
verständlich. Bei v. 809 fiel mir auf, daß der Übersetzer zi oxeudpta 
mit „Utensils“ wiedergibt, fiickie (London, Henry G. Bobn, vol. II, 
S. 725) hatte schon im ,1. 1852 richtiger Übersetzt: „all onr vessels 
are full of silver and gold*. — 

K. Nicolson, The Plntus of Aristophanes. Boston 1898. 

Nicolson reproduziert den Text von Velsens nnd gibt die Ein- 
teilung des Stuckes in Akte nnd Scenen nach Hemsterhnys. Das nett 
unsgestattete Büchlein ist mit einigen Abbildungen nach bekannten 
unteritalischen Vasenbildern geschmückt, die jedoch, wie der Verfasser 
selbst angibt, mit dem Inhalte des Plntos in keinem unmittelbaren Zn- 
ssunmenbange stehen. — Die kurzen Fußnoten stellen zumeist einen 
Auszug ans den Scholien dar, die bekanntlich zum Plntos besonders 
reichlich vorhanden sind. — 

A. Fraiichetti, Le gnärigioni. di Asclepio. — Atene e Roma 
III, 1900, p. 144—149. 

Unter diesem Titel ist ein Teil der Übersetzung des Plutos ab- 
gedruckt, welche A. Franchetti durch diesen „Ausschnitt* den Lesern 
des Blattes ankündigt. Der Abdruck umfaßt die Verse 627 —770. 
Die beigegebenen Fußuoten stammen von D. Comparetti. Grundlage 
der Übersetzung ist Velsens Text. 

Der Titel der Übersetzung lautet: 

* Pluto tradotto da A. Franchetti con note di D. Comparetti. 
Cittä di Castello 1898. 

R. Peppmüller, Zur vierten Eypothesis des Aristophanischen 
Plutos. — Philologus L, 1891, p. 582. 

Peppmüller behandelt die Stelle der vierten Hypotbesis zum 
Plntos: [xa'i] xov ulöv auxoü auirfjjai ’ApapÄta [äi’ aÜTf,i] toii dsazai; 

ßoulöp.evo;, xä üxo'lotxa oüo Si' Ixei'vou xaßijxe, Ktüxalov xa'i AloXoai'xtova. 
Die Interpunktion und die Klammern habe ich hier nach der zweiten 
Auflage der Dindorfseben Poetae scenici gr. (18) gegeben. Peppmüller 
sagt: „alles ist in der Ordnung, wenn man 8t’ auxiüv schreibt. Da 
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Ariitophanes diese Komödie — den Plntos — als letzte unter seinem 
eigenen Namen anfgefuhrt hatte and non seinen Sohn Araros dadarcb 
dem Theaterpublikam vorstellen (empfehlen) wollte, so lieQ er seine 
beiden letzten Dramen, Kokalos and Aiolosikon, durch jenen iu 
Scene gehen.* — Daß diese Beziehung des Pronomens adroiv aof ein 
folgendes Beziehnngswort grammatisch möglich ist, läßt sich allerdings 
nicht bestreiten. Aber die Einfachheit der Darstellung in diesem 
Scbolion und der Umstand, daß der Scholiast zuerst das Femininam 
xcufjupöia unwendet, späterhin aber an das Wort dpäixara denkt, machen 
mir diese Behandlung der Stelle wenig wabischeinlicb. — 

D. Marzi, Di an frammento della parte di Carione nel Pluto 
d' Aristofane conservato in una pergamena del r. Archivio tiorentino. — 
Firenze 189H. 

In dem Archivio di Stato ßorentino, Dipiomatico, Badia fior. 
. . 14 . . findet sich eine Rolle sehr feinen Pergaments, links von der 
Länge von 0,945 ra, rechts von der Länge von 0,920 m, von der 
Breite von 0,114 m. Auf 132 Zeileu, welche auf der Rfickseite des 
Pergaments mit einem spitzigen Instrumente gezogen zu sein scheinen, 
enthält dieses Pergament die Verse des Kation aus der Verspartie 
722 — 1107 des Plntos und zwar in schönen, nur hie und da durch 
starke Abnützung verblaßten Schriftzügen, welche nach dem Kataloge 
der zweiten Hälfte des XV. oder spätestens dem Anfänge des XVI. 
Jahrhunderts angehören. — Außer der Beschreibung dieses Teiles 
einer Plutosbandschrift bietet Marzi noch eine auf der Grundlage von 
Bergks erster Ausgabe (1861) gearbeitete Kollation, welche jedoch in 
etwas unklarer Weise angefertigt ist. Da Marzi keinen Versuch macht, 
die Verwandtschaft des gefundenen Textes mit einer der zahlreichen 
bekannten Plutoshandschriften festzusteilen , wird man seiner Ver- 
Ficherung, daß der neue Text nicht ohne Bedeutung sei und einige 
Konjekturen Bergks bestätige, vorerst mit einiger Skepsis begegnen. 
— Bezüglich des Zwecks der Pergamentrolle spricht Marzi die wahr- 
'^cbeinlicbe und interessante Vermutung ans, daß sie auf eine Bühnen- 
anffübrung des Plntos in der Zeit des Humanismus hinweise, für welche 
die Rolle des Karion mit den Stichworten, auf welche er antwortet, 
lierausgeschrieben worden sei. — 

W. G. Rutherford, Aristophanica. Class. Review X, 1896, 
p. 98—100. 

Der Verf. behandelt 10 Stellen des Plutos, damuter einige 
m. E. mit glücklicher Hand. — vss. 49 — 50 werden atbetiert Sie 
scheinen aus Scholien zu v. 48 zusammengeflickt zu sein. — v. 146 und 
V. 205 erweisen sich ebenfalls als unecht. In v. 205 beweist die Kua- 
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slrnktion von tl; oixi'av dentlich, daß dies eine Erklärang zn dem 
voi angehenden cUdu« ist. Bemerkenswert ist die Behandlnng des v. 1083- 
OTTO (jiupuav JtÜ)v -(6 xai Tpt? 7 .i>.iu)v. Trotz des bisher angenommenen Doppel- 
sinnes von etüiv liegt doch in dem üaö eine Schwierigkeit. Rutherford 
schreibt daher; ukä yiXiojv -(s rülvde xai Tp(«p.upi'u>v nnd gewinnt dadnrch 
wieder eine Stelle, welche die Abschätzung des Fussungsranmes des 
Dion}’ 808 thcaters bei Platon Sympos. 175 E (nnd Pbilemon frag. 
89 Kock = Stob. flor. 2,27) bestätigt. — Nicht iiberzeagt bat mich die 
•Athetese der vss. 769 {uIjuep — i'jm) nnd 897 (inei — xpipoiviov). weil die 
Stellen durch die Streichnng dieser Verse nnverständlich werden. Auch 
den V. 848 ganz zn entfernen, scheint unnötig. Ich empfinde nur das 
xxl TaÜTi als störend, weil schon die Worte des AIK. mit xxl nöta be- 
gonnen hatten. — Anch die neue Personenverteilnng in den vss. 61 — 66 
nnd 367—370 hat nicht meinen Beifall. Rutherford gibt dem XP. 
nicht bloß v. 64, sondern anch das folgende tl pi-i) ^pdiec -jdp, — hierauf 
folgt: KAF. duö a dXiS xaxiv xaxüi;. XF. ui tdv — HA. duxXXdyÖTiTov 
da ip,oü. XF. iriupiaXa. In der andern Stelle schreibt der Verf. v. 368: 
i'/X Smv iraojjXov — tt iT£uavoüp 7 T]y’; XF. d xi; | so psv xtX. Schließ- 
lich erwähne ich, daß Verf. in v. 531 xal xiii x( uXeov hAouxeIv tarn 
xouxujv jtdvxcuv daopoüvxi; liest. Durch das doppelte Fragewort wird 
dieser Vers m. E. allzu unruhig. — 

F. Allögre, Aristophane. Plutus, vers 521. — Revue des 
etndes grecques X, 1897, p. 10 — 13. — 

Die Penia sucht den Chremylos davon zu überzeugen, daß, wenn 
alle Menschen in gleicher Weise reich wären, dies nicht ein beneidens- 
werther, sondern ein nnglücklicher Zustand wäre, in welchem das Elend 
allgemein würde. Auf die einzelnen Sätze der Penia antwortet Chremylos 
mit Gegenargumenten, deren Nichtigkeit sofort in die Augen springt. 
Aber formell wenigstens snehen seine Antworten den Thesen der Penia 
zn entsprechen. Auf die Frage der Penia, wieso man sich Sklaven 
verschaffen werde, antwortet Chremylos im v. 519, man werde sie 
kaufen. Auf die Frage, wer denn Sklaven verkaufen werde, wenn er 
reich genug sei und den Kaufpreis nicht benötige, antwortet Chremylos 
im V. 521: xEpöai'vEiv [jouXopEvoc xi; | ?p.j:opo{ TjXujv ex 0EXxaXi'a; ~api 
xtXEi'axmv dvSparootTxuiv. Allegre macht nun mit Recht darauf auf- 
merksam, daß in dem -Xei'tcwv, welches die Handschriften darbieten, 
kein Moment enthalten ist, welches als Replik auf die Worte der 
Penia aufgefaßt werden könnte. Er bespricht dann zutreffend die vor- 
liegenden Konjekturen und zeigt, daß z. B. die La. ditGxmv, welche 
schon der Scholiast gekannt zu haben scheint, nicht dem oben darge- 
legten Gesichtspunkte entspricht, indem die ämaxi'a der Thessalier zwar 
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aprichwörtlich gewesen sei, aber bei dem Gedankengaoge des Ge- 
spräches nicht in Betracht komme. Letztere P'ordernng findet er unter 
sämtlichen bisher vorgescblagenen Textverändernngen nur durch Hemster- 
hnys' rap’ dirXiiirtoiv erfüllt. Wenn anch ein Thessalier reich wäre, so 
würde er dennoch Sklaven verkaufen , weil die Thessalier, als Nicht- 
Hellenen, unersättlich habgierig wären. Die .^nseinandersetznng Allegre's 
ist gewiß lesenswert. Velsens jtapoi t' dXXtuv dväparootJTiöv entspricht 
zwar meines Erachtens vollkommen genug den Bedürfnissen des Zu- 
sammenhanges, aber an Leichtigkeit der Erklärung des entstandenen 
Fehlers kann es sich mit iznf d-Xr,5Tu>v nicht messen. — 

G. E. Marindin, The date of the temple of Asklepios at 
Athens. — The Classical Eeview XII, 1898, p. 208. — 

Der Verf. schließt aus schol. Flut. 621, Vesp. v. 121 ff., ferner 
aus CIA II, 1630, 1649, 1442 nnd ans Timokles frag. com. Kock II 
454 , daß der Tempel des Asklepios im Piräeus zwischen 422 nnd 388, 
hingegen das ' iv djTEi erst einige Jahre nach 388 durch 
Telemachos ans Acharnai errichtet worden sei. Zwingend ist letzterer 
Schluß um BO weniger, als sich der Verf. mit der neueren deutschen 
Literatur nicht anseinandersetzt. Vgl. Thraemers Artikel über Asklepios 
bei Panly-Wissowa, II 1664. — Bei Marindin findet sich weder eine 
Bezugnahme auf den Paean des Sophokles, noch auf den Archonten 
Astyphilos, auf dessen Amtsjahr (420 v. Chr.) A. Körte (.Athen. Mitth. 
1893, XVIII, p. 249) die Enichtung des Asklepiosheiligtnmes iv dxtu 
bestimmte. Daß im Plutos vss. 621 ff. das innnichische Heiligtum ge- 
meint sei, sagt Körte ibid. p. 250. Bei einiger Kenntnis der ein- 
schlägigen Literatur würde Marindin anch wohl nicht bloß im allge- 
meinen behauptet haben, that the ’AjxXrjitteiov ev drcei was bnilt at 
some date after 388, sondern würde wohl speziell das Jahr 381 als 
Datum für die Eirichtung des Heiligtnmes ins Auge gefaßt haben, da 

gerade anch für dieses Jahr ein Archontenname auf Xo; 

(CIA II 1649 Z. 12), nämlich Demophilos, zur Verfügung steht. Es 
würde sich dann im Weiteren darum zu handeln haben, ob jener 
Telemachos ans Acharnai, von dem das Sprichwort Tr)l.£p.ayou /utpa 
ging (Athen. IX, 407), mit dem Begründer des Asklepioskultes ev 
aTzei identisch war. — Oa Timokles in den Ikariern den Telemachos 
aus Acharnai gleichzeitig mit dem Redner Hypereides erwähnt, könnte 
sein Spott leicht gegen einen verarmten Nachkommen oder Verwandten 
(Enkel?) des wahrscheinlich wohlhabenden und angesehenen Begründers 
des Asklepiosknltes iv arcc’. gerichtet sein. 

U. V. Wilamowitz-Möllendorff, Lesefrüchte. Hermes XXXIV, 
1899, p. 224 (Zu Aristoph. Plut. 1028 — 1030). 
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J. Oeri, Zu Aristopbanes' Plutos 1028 — 1030. Hermes XXXIV, 
1899, p. 640. — 

Die Frage, wohin das Scholioii K; iU.dr.ti i'/pijv zu beziehen sei, 
welches oberhalb des v. Aristoph. Plut. 1030 interlinear vermerkt ist, 
hat schon manchen beschäftigt. Velsen war der Meinung, daß die 

zweite Hälfte des v. 1030 Sixatd; It: iyttv ehemals lautete: 

pi’ dotxoüvra xov5’ i'/eiv. A. v. Bamberg (exerc. nov. in Plut. 19) 
wollte V. 1030 streichen. Ihm gegenüber verteidigt v. Wilamowitz 
die Echtheit von 1030 anf Kosten des v. 1028, den er fur ,, falsch“ er- 
klärt. V. 1028 sei „aus 1030 geflickt“, und als er noch nicht existierte, 
gehörte das Scholion iXl-eiret i'/pijv zu v. 1029. Zu 1030 wäre also 
dieses Scholion nur irrtümlicherweise geraten, v. Wilamowitz meint; 
,Das Scholion ist also älter als der Vers, der eben denselben Anstoß 
Beseitigen sollte. Das ist für die Benrteilnng unserer Überlieferung 
so wichtig, daß ich es hervorbeben wollte.“ — Einer der durch diese 
Ausführungen nicht Überzeugten ist Oeri. Er bezieht das Scholion 
ebenfalls zu dem v. 1029; nur meint er, daß man v. 1030 als weinerlich 
entrüstete Frage der alten Frau las und daß nach v. 1028 eine stärkere 
Interpunktion gesetzt war, „so daß der mittlere Vers (1029), anf den allein 
das Scholion gehen kann, gewissermaßen in der Luft stand.“ Ein p.' liest 
Oeri sowohl in v. 1029 vor dvxEuxoiEtv, als auch in v. 1030 vor dfillöv. — 

III. B. 

a. Über Parepigraphae bei Aristopbanes und in den 
Arlstopbanesschollen. 

In meiner im Jahre 1883 erschienenen Schrift .Über die Parepi- 
graphae zu Aristophanes“ sagte ich S. 19: .Parepigraphae sind alte 
Interlinearbemerkungen sceniseben Inhaltes.“ Auf der Grundlage von 
Einzelheiten stellte ich nun einen Beweis dafür zusammen, daß schon 
in den attischen Exemplaren aristophanischer Komödien, also schon im 
vierten und fünften Jahrhundert zahlreiche derartige Parepigraphae 
vorhanden waren, so daß, was wir jetzt davon besitzen oder erschließen 
können, sich nur als ein geringer Rest darstellt. Die aristophanische 
Komödie war nämlich im Vergleiche zu einer Tragödie ungemein reich 
an Bttbnenhandlnng. Zudem trat dieselbe vielfach unerwartet ein, weil 
das Unerwartete znm Wesen des Komischen gehört. Dazu kommt, daß 
Aristopbanes die Regie seiner Stücke häufig nicht selbst führte, während 
ältere Dramatiker ihre eigenen Regisseure waren. Aus solchen Gründen 
wäre es verständlich, wenn Aristophanes manche seiner Stücke sogar 
mit Regiebemerknngen ansgestattet hätte. Man vgl. S. 21, 25, 60 meiner 
Abhandlung. Eine Parepigraphe wie die zu Thesm. 130: dloXüCsi wäre 
gut genug tür Aristophanes selbst, weil sie etwas Neues lehrt, was der 
Jahrpsbericht für AltertumswisscnBchaft. Bd rXVI. (1003. I.) IS 
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Text nicht an die Hand gibt. Aber viele andere dergleichen Inlerlinear- 
bemerknngen scenisclien Inhaltes, für welche ich den Ausdruck .Re^e* 
bemerkung* vermied, waren bloU Paraphrasen des vorhandenen Textes 
and konnten daher anmüglich von dem genialen Dichter selbst her- 
stammen. Damm sagte ich S. 24, daß die Parepigraphae in ihrer 
Masse nnd somit als Institution nicht auf Aristopbanes selbst znrnck- 
znfHhren sind und daß sie von ihm weder für die Regie des nur ein- 
mal anfznffibrenden Stückes, noch auch von ihm für einen Leserkreis 
angefertigt sein dürften. Da ich nun aber das hohe Alter einer An- 
zahl von Parepigraphae nachwies nnd sie nun doch von einem genanen 
Kenner der Aufführung herrühren mußten, sprach ich S. 25 ihre Ab- 
tassnng „einzelnen Verehrern der aristophanischen Muse“ zu. — Während 
nun einige meiner Vorgänger, wie z. B. Dindorf, die Parepigraphae. 
selbst wo sie im Texte erhalten waien, aus dem Texte entfernten nnd 
schlecht behandelten, hat v. Wilamowitz im Herakles I., S. 125, das- 
jenige, was die Hauptsache in meiner Darlegung ansmacht, nämlich den 
Nachweis des hohen Alters der Gattung der Parepigraphae zu Aristo- 
pbanes von mir übernommen und es war daher nicht in der Ordnung, 
daß er meine „Erkläruugsart“ als „freilich fast lächerlich“ bezeichnete. 
Wenn v. Wilamowitz mir mit der Behauptung eutgegeniritt: „un- 
möglich würde sich eine Regievorschrift in der nur ausnahmsweise 
wiederholten Komödie häutiger finden können als in der Tragödie“, 
und weiterhin sagt, Aristophanes habe diese Parepigraphae selbst für 
seine Leser geschrieben, so wäre ich in besserem Rechte, eine solche 
., Erklärungsart“ als ,, freilich fast lächerlich“ hinzustellen, weil ich eine 
solche „Erklärnngsart“ mit guten Gründen von vornherein widerlegt 
batte. — Wenn es z. B. bei Aristoph. Pac. 256 heißt: o-j-oji aot xov- 
ifjXoi, so wird Aristophanes natürlich nicht für die Regie — zumal 
er sie gerade lür die Eiprjvzj selbst führte, — die Bemerkung aufge- 
schrieben haben; „Er gibt ihm eine Ohrfeige“ (Wilamowitz a. a. 0. 
S. 125) Aber ebensowenig kann der geistreiche Dichter selbst mit 
einer so übei flüssigen Notiz etwa für rainderbegabte Leser gesorgt haben. 
Hingegen ein attischer Grammatist, der das Stück gesehen oder von 
der Aufführung gehört hatte, oder einer seiner Schüler, oder auch ein 
Schauspieler, kurz irgendwer anders als Aristophanes selbst, befand 
sich seinem Texte gegenüber in einem ganz anderen Falle. Einem 
Liebhaber konnte daran gelegen gewesen sein, sich die ehemalige Auf- 
führung mit der Feder in der Hand genau vorstellig zu m.aciieu. Auf 
-Aristophanes selbst jedoch konnten nur einige besondere Einzelheiten 
dieser Art ztirückzuführen sein, wenn er sich etwa während des Dichtens 
einen guten Einfall für eine komische Darstellung vielleicht unwillkür- 
lich zwischen den Zeilen notierte, etwa wie obiges dXoköJei. — 
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V. Jernstedt, Über den Dekorationswechsel in den Thesmo- 
phoriaznsen des Aristophanes. SA. ans: Sammlnng von Änf- 

sätzen zu Ehren von Th. Sokoloff. 1895, S. 153 — 166. (Russisch.) 

Jernstedt bespricht znnächst die Ansichten von Brnnck, Geppert, 
Fritzsche, Enger, Droysen, Schönborn, J. W. White (Harward Stnd. 
1891, p. 200) über den Dekorationswechsel in den Thesmophoriaznsen ; 
£-fu> 8’ oreipi (v. 279) werde noch vor dem Hanse des Agathon ge- 
sprochen, dagegen v. 280 vor dem Thesmophorion. Der Dekorations- 
wechsel finde also, wenn iiberhanpt, (J. leugnet es S. 159) nach &too 
V. 279 statt. Die tbrakiscbe Magd sei nicht wirklich in Person an- 
wesend zn denken! Um so komischer sei das Spiel des MnesilochosI 
Letzteres ist für mich durchaus unannehmbar. — Jernstedt meint nnn 
weiterhin, daß, wenn das Scholion 277 lante: ^xxuxXeirat 

Jri TÖ £$u> TÖ fieapio^optov, so habe man unter zapsTO^pa^pi) den v. 277 
selbst, nämlich: IxtxeuSe TayE<uj‘ <Ii; tö Tijj £xxXr|atac I arjpLEiov £v T(p 
8£ap.o<popettu ipai'vETai zu verstehen, insofern dieser Vers (!) ein scenisches 
Ereignis ansdrncke. Das schol. 277 umschreibe diese BUhnenhandInng 
(iorch die Worte: äxxuxXEiTai tö IJm to 0£ap.o<pdpiov. Die zwischen 
den vss. 276 und 277 überlieferten Worte seien daher nicht eine Par- 
epigraphe, sondern Reste eines verderbten Trimeters. Diesen stellt 
Jernstedt in folgender Weise her: oüäs 8r/o|xat -öv opxov. EVP. <u 
’hXuÜTaxs. Ans diesen Worten sei durch Wegfall von Buchstaben, Ver- 
stümmelung, Verlesung nnd Mißverständnis dasjenige entstanden, was 
jetzt zwischen den Zeilen überliefert sei: dXoXüüouit te' Upöv i1&e7tui. 
Denn der Abschreiber habe sich eingebildet, daß diese Worte eine 
alte Parepigraphe darstellen. — Da nnn die Behandlung dieser Stelle 
der Thesmophoriaznsen vorzngsw^eise gegen meine Schrift „Parepigraphae“ 
gerichtet ist, nimmt Jernstedt noch Veranlassung von schol. Pliit. 8 zu 
sprechen, auf das ich S. 47 als anf eine schwierige Stelle aufmerksam 
machte. Jernstedt liest dort einfach KapiYpafr, statt Trape-i-fpa^rj, in- 
dem er meint, daß es bei v. 8 zu xa'i xauxa |xev Sfj taüxa keine Ver- 
anlassung zu einer nupem^payTi gab. — 

Ich kann mich nun nach diesem Referate über die Abhandlung 
des kürzlich verstorbenen Jernstedt wohl damit begnügen zn sagen, daß 
es allerdings nicht schwer ist über die Parepigraphae zu einer anderen 
Anschauung zu gelangen als ich, wenn man das Material, auf dem meine 
Ansichten aufgebant sind, so willkürlich ändert, wie dies Jernstedt tut. 
An den Resultaten meiner Arbeit würde sich indessen nichts ändern, 
auch wenn man von den 52 Stellen, die ich behandle, zwei oder auch 
mehrere wegzulassen hätte. Daß dies aber notwendig sei, hat Jernstedt 
nicht bewiesen. Zwischen den Versen Thesm. 276 und 277 fehlt im 
Zusammenhänge der Stelle kein Vers. Also ist es unmethodisch, dort 

18 * 
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einen Vers einznflicken. Dann ist aber das verderbt überlieferte dXo- 
XuCoodf TE’ iepöv iLöri-ai jedenfalls eine Parepigraphe, mag anch ihre 
Form und ihr Inhalt strittig sein. — Und was schließlich schol. Plut. 8 
anlangt, so hat Jernstedt manches, was ich S. 48 darüber sage, ver- 
uachläissigt. Will man nicht zageben, daß sich hier eine Parepigraphe 
auf einen Gestus bezog — und ich habe diese Möglichkeit S. 48 meiner 
Abhandlang angedeatet — so ist es immerhin bei der Überladung der 
ersten Seiten des Cod. Ravennas mit Scholien denkbar, daß diese Notiz 
über eine Parepigraphe zu einem ganz anderen Verse gehörte und durch 
Mißverständnis an einen unrichtigen Platz geriet. Dazu kommt, daß 
in den Kavennasscholien itapavpa^Tj nirgends die „djtoÖEat; X070U“ be- 
zeichnet, wie Jernstedt im Hinblicke auf schol. Nnb. 176, 1075 meint. 
capa7paqp>i ist vielmehr in den Aristophanesscholien eine „mutatae per- 
sonae nota", wie Dübner im Index zu den Scholien angibt, wobei anf 
schol. Rav. 1432 und schol. Nnb. 653 (adnotatio) zu verweisen ist Auch 
dürfte man wohl behaupten, daß napeitqpapjj als Schreibfehler statt 
7ratpa7pa(pTi an sich weniger wahrscheinlich ist, als etwa der umgekehtte 
Fall wäre. Schließlich ist daran zu erinnern , daß auch bei Thesm. 
V. 130 ein öXoXüCei als ~apeni7pafi] erhalten und im Scholion dazu als 
solche bezeichnet ist. So stützen beide Stellen einander in jenem Zu- 
sammenhänge, in welchem ich sie auf S. 20-21 meiner Schrift be- 
handelt habe. — Und daß beide 7tape7n7pa(pai zu Thesm. 130 und 277 
nicht etwa vom Schreiber des Cod. R oder sonst von einem späten 
Byzantiner herrähren, sondern alte und schwer lesbare Interlinearbe- 
merknngen waren, ist daran zu erkennen, daß beide durch Abschreibe- 
fehler verunstaltet sind. (130; dXoXujEi; 7epu>v R, cf. Velsen.) — Für 
das sichere Verständnis dieser Arbeit bin ich Herrn Hofrat Alfred Ludwig 
in Prag zu Dank verpflichtet. — 

K. Weißmann, Die sceuischeii Anweisungen in den Scholien zu 
Aischylos, Sophokles, Euripides und Aristophanes und ihre Bedeutung 
für die Buhnenkunde. — Progr. d. k. neuen Gymn. in Bamberg, 
1896. 

Der Verf. bespricht zahlreiche Scholien, welche über die handeln- 
den Personen, den Chor und über das Auf- und Abtreten derselben 
Angaben machen, ferner solche, welche über die Verteilung der Hollen 
und über die Art des Vortrags und des Spiels Auskunft geben, dann 
Andentungeu über die Handlung und die scenischen Vorgänge, schließ- 
lich über Bühneneinrichtung und Maschinerie. Nachdem der Verfasser 
dieses weitschichtige Material seinem Inhalte nach in fünf Abschnitten 
durchgesprochen hat, will er diese Scholiastenbemerkungen nach den 
Quellen, denen sie entstammen, in vier Klassen teilen. Er unterscheidet 
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derartige Notizen, welche dem Texte oder der Situation entnommen 
sind, dann solche, welche von selbständigem Denken des Scholiasten 
zengen. In einer dritten Klasse faßt Weißmann diejenigen Scholien- 
angaben zusammen, welche im Anschluß an spätere Aufführungen ge- 
macht sind und in einer vierten nud letzten Klasse diejenigen, welche 
die .von den Dichtern oder Regisseuren zu dem Text angemerkten 
scenischen Winke (rapEri'pa^aO“ enthalten. — 

Weißmanns Arbeit erstreckt sich auf die Scholien zu Aristophanes 
nnd zu den Tragikern. Sie zieht sowohl solche Scholienstelleii heran, 
in denen das Wort vorkommt, als auch andere, in denen 

dieser Ausdruck nicht steht. Daß bei einer so umstrittenen Sache, 
wie es die Parepistraphae sind, auf diesem Wege der Untersuchung 
keine sichere Grundlage geschaffen wird, wird um so mehr klar sein, 
wenn icli hervorhebe, daß Weißmann den Namen und das Alter des 
Codex, dem ein Scholion entnommen ist, nicht aiitteilt. — Den Namen 
■naperufpa^rj erklärt der Verfasser dadurch, daß die scenischen Winke, 
welche „ursprünglich alle im Text standen“, von den Grammatikern 
„an den Rand“ geschrieben wurden und daß sie „da auch erst den 
Namen ttapEm-fpa^ott“ erhielten (S. 22). In analoger Weise wird der 
Ausdruck -apExx'jxXT,p.a erklärt: „Die Anwendung des ExxüxXTip.a ward 
zwischen dem Text durch den Namen der Maschine selbst angedeutet. 
Die Grammatiker setzten ihn au den Rand, wie die übrigen scenischen 
Bemerkungen, nnd so wurde daraus KapExxüxXruia“ (S. 27). Ebenso wird 
7rxp3-/opr,-'T,|j.a erklält: Die „außergewülinliche Leistung des Choregen“ 
war „im Stücke selbst" bemerkt. .,Erst die späteren Grammatiker 
haben solche, damals erst an den Rand gesetzte, Bemerkungen als 
s3pa-/opTiTTj[iaTa bezeichnet ... im Gedanken an den Ort, wo sie die 
Bemerkung fanden" (S. 31). — Derartige Aufstellungen sind natürlich 
leicht zu eutkrUften, weil sie einfach sprachwidrig sind. Nicht so leicht 
sind manche andere Behauptungen des Verfassers zu widerlegen, denen 
gegenüber man auf einem minder sicheren Boden steht. Wenn Weiß- 
iiiann z. B. glaubt, daß die Dramatiker den Namen der anznwendenden 
Tlieatermaschine zwischen den Textzeilen angabeu, also z B. ,£xx'jxXT)p.a" 
schrieben, so gibt es dagegen kaum einen förmlichen Gegenbeweis. 
Aber daraus folgt nicht, daß die Hache selbst sicher stehe. Wenigstens 
>vird man die vom Verf. vorgefuhrten Stelleu, wie schol. Tbesra. 277 
(vgl. S. 24, 31, 53) nicht als Beweis für seine These gelten lassen dürfen. 
Und so bleibt die Hache unbewiesen und auch unglaubhaft, wie zuvor. — 
In der Abhandlung Weißmanns fehlt es übrigens nicht an an- 
sprechenden und ersi>rießlichen Bemerkungen. Manches davon darf ich 
den Berichterstattern über die Tragödie und über die scenischen Alter- 
tümer überlassen. — 
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A. Müller, IIspEKxuxXr^iJ.a. Philologns LVI, 1897, p. 178 — 182. — 

Der Verfasser hält an der Schreibung jrapE-fxuxXrjua fest, führt 
neuere Deutuugsversuche des Ausdruckes vor, schiebt die Ansichten 
Droysens und Weißmanns (1896) beiseite und gebt in seinen eigenen 
Darlegungen von meiner Schrift „Über die Parepigraphae bei Aristo- 
pbanes“, Wien 1883, S. 44 ff. ans. Dort hatte ich gelegentlich der 
Besprechung des schol. Nub. 18: TaSia jrdvra rapEYxoxX’riixaTot xi'i r:ip- 
em^pa^ai die Schreibung jrapexxoxXjipiaTa aneinpfoblen. Zugleich hatte 
ich eine für alle in Betracht kommenden Stellen gemeinsame Erklärung 
desW Ortes rspExxüxXTjiJLa samt einer Entwickelung seiner Bcdeutnnggcgeben. 
Im Gegensätze zu meiner Deutung meint Alb. Müller, daß der Scholiast 
zu Nub. 18 unter 7tapE7xuxXr|(i.a „eine von einer Handlung begleitete 
Einlage“ verstand und daß r.apä in dieser Zusammensetzung „das Zu- 
gesetzte, das über das Notwendige Hinausgeheude“ bedeute. — Mich 
hat der Hinweis aufVesp. 699; äYxExüxXrjsai, Vesp. 1475: EtsxExüxXrjXEi 
u. a. m. um so weniger überzeugt, als ja auch ich schon vor zwanzig 
Jahren den Gebrauch von xuxXeN und seiner Composita, sowie den Ge- 
brauch von Ttapd nach allen Seiten hin erwogen und meinen Aus- 
führungen zu Grunde gelegt hatte. Meine Ansichten abermals vorzu- 
tragen, scheint mir hier nicht der Ort. — Ein zweites Mal und zwar 
in etwas anderer Weise wird ebendieselbe Scbolienstelle von 

A. Müller in der Berliner phil. Wo. 1898, No. 45, Sp 1403 
behandelt. Hier schlägt der Verf. vor, das Scbolion zu Nub. 18 in 
zwei Sätze zu zerlegen und zu schreiben; Tiü-a ravra aapE^xuxXijiia-a' 
eIoI xai :tapEntYpa<pon'. Alb. Müller scheint hier die mich erfreuende 
Absicht zu haben, „die Übereinstimmung des Scholions“ mit dem von 
mir ,, dargelegten Sacliverhalt herznstellen“. — Ich gebe gern zu, daß 
diese Interpunktion verständlich wäre, halte aber die Änderung nicht 
für notwendig. — 

A. Müller, Zur Parepigraphe von Aristoph. Thesmoph. v. 277. — 
Berl. phil. Wo. XVIII, 1898, Sp. 1403—1405 — 

A. Müller macht zunächst die richtige Bemerkung, daß viele 
neuere Bearbeiter dieser Stelle die ihnen voranliegende Literatur 
nicht ordentlich berücksichtigten. Er wiederholt dann sehr vieles ans 
meiner Schrift ..Parepigraphae“, begnügt sich aber nicht mit den wenigen 
aber sicheren Schlüssen, welche dort S. 21 ans dieser Stelle gefolgert 
werden. Nach seiner Ansicht lautete vielmehr die Parepigraphe ur- 
sprünglich: „oXoXul^ouai • Tci otiP-eIov mllervoti“ oder, wie er beifügt, „mit 
durchaus angemessener Beschränkung des Kufens auf Euripides und 
engeren Anschluß an die Überlieferung; oXoXü^ei • orjixEtov ti Upiiv mÜEi- 
v«i.“ „Diese Form wurde dann frühzeitig entstellt und dadurch das 
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Mißverständnis des Scholiasten hervorgerufen, welches dann wieder die 
irrtümliche Annahme einer durch nichts gebotenen Skenenverwandlnng 
oder eines Ekkyklema veranlaDt hat." — Meines Erachtens ist dX.oXu- 
^oum von den das Fest feiernden Frauen zu verstehen, die man zwar 
bei V. 277 noch nicht sieht, aber plötzlich hört. Die Frauen schrieen, 
■weil das Zeichen gegeben worden war. Und weil sie schrieen, blickt 
Enripides nach dem Thesmophorion hin, das von Anfang an sichtbar 
■war, aber bis dahin noch in völliger Rohe lag. So erblickt er das 
CTT|fjLEiov und mahnt dämm zur Eile. — Der Scholiast zur Steile be- 
schränkt sich auf die Anzeige, daß eine rape-qpaipYi dastand und gibt 
daraus, was er zu verstehen glaubte, nämlich eine Notiz über ein Ekky- 
klema. Das hat er ans den sicher überlieferten Worten irpiv uiöeitxi 
lierausgeschöpft, vor welche denn doch wohl Fritzsches to gehören 
wird. Daß man dort mit Albert Müller 3>]pieiov lesen solle, kann ich 
nicht zugeben. Mich Uber das Ekkyklema selbst anszusprechen, hatte 
ich, als ich im J. 1883 die Parepigraphae behandelte, keinen zwingenden 
Grund. Auch jetzt gehe ich hier nicht darauf ein, obwohl die Aus- 
führungen Bodensteiners (Scenische Fragen S. 93), Roberts im Hermes, 
1896, XXXI, S. 558 if., und anderer genügende Veranlassung dsizu 
gäben. Aber wenn ich die Literatur, die in zehn Jahren über die 
griechische Komödie anfläuft, in diesem Maßstabe behandeln wollte, 
•würde ich mit diesem Berichte ebensowenig Jemals fertig werden als 
andere. — Übrigens vgl. man das über Charles Exons Aufsatz Ge- 
sagte. — 

K Zacher, Kritisch - grammatische Parerga zu Aristophanes. 

Leipzig 1899, SA. aus dem VII. Snpplementbande des Philologus. 

Das Heft umfaßt fünf Abhandlungen. Die erste ist eine Er- 
widerung auf Kaibels Rezension der Zacherscheu Ausgabe der Eqnites. 
vgl. Götting. gel. Anz. 1897, No. 11. — Zacher spricht sich über die 
Grundsätze aus, denen er in seiner Ausgabe folgte, und so ist dieser 
Aufsatz noch zu den „Aristophanesstudien" Zachers hinznzunehnien. In 
der Mitteilung eines möglichst genauen und umfassenden Apparates 
criticus wird sich Zacher hoffentlich durch Kaibels gegnerische Be- 
merkungen nicht irre machen lassen. Allerdings erwartet man nicht 
von jeder kritischen Ausgabe eines beliebigen alten Autors die Mit- 
teilung eines vollständigen Apparates. Aber zu jedem der großen 
klassischen Autoren, zumal wenn seine Handschriften bis ins XI. Jahrh. 
hineinreichen, müssen wir endlich einen vollständigen Apparat erhalten, 
der für die verschiedenartigsten Zwecke ausreicht, mit denen jemand an 
einen solchen Apparat herantreten kann. Die Herstellung des ur- 
sprünglichen Textes ist nur einer dieser Zwecke neben mehreren anderen. 
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imd darum hat man bei der Beurteilung dieser Gattung von grund- 
legenden Ausgaben das Hauptgewicht nicht gerade auf den Text zu 
legen, den der Herausgeber aus seinem Apparate gewinnt, sondern 
auf die Genauigkeit und Reichhaltigkeit seiner Angaben. Wer einen 
so gearteten Apparat nicht braucht und nicht wünscht, mag sich mit 
unvollständigeren Ausgaben begnügen. — Es folgen in Zachers Parerga 
Aufsätze über das ny ephelkystikon bei Aristophanr.s, über die Endung 
der zweiten Pers. Sing. Indic. jMed. und über einige Worterklärnngen 
zu Ir.iT.HTza, xl,3rrältu, xöX'xi, xo/.oxu|xi, diTE^Tuoxpiia, "cpicxdxxua. Uber 
diesen Abschnitt findet man iu den Rezensionen der Parerga genügende 
Anfklärnng. — Der füiilte nnd umfangreichste Teil des Heftes ist 
Rutherfords Scholia Aristophanica gewidmet. Ich komme hierauf bei 
der Besi)rechuug dieses Werkes zurück. Hier will ich mich nur mit 
S. 506 = 70 des Sa. der „Parerga", auseinandersetzen, wo Zacher über 
die Parepigraphae handelt. Auf ihn machen die meisten parepigr.v 
phischen Notizen „den Eindruck, als ob sie von den Grammatikern nnr 
ans dem Zusammenhang erschlossene Erklärung enthielten“. Gegen 
diesen Standpnukt, den Zacher in dieser Angelegenheit auch iu Bnrsians 
Jahresber. LXXI (1892) S, 104 ff. cinnimmt, will ich hier nicht 
weiter ankämpfen, da ich ihn in meiner Abhandlung als unrichtig er- 
wiesen habe. Denn gerade gegen diesen „Eindruck“ ist meine ganze Ab- 
handlung gerichtet. Zugleich beruht meine Darlegung wesentlich anf 
der genauen Scheidung der Epochen, indem ich zwischen den byzan- 
tinischen und alexandrinischen Grammatikern und der Tradition der 
aristophanischen Komödien in Attika selbst genau unterscheide. Mit dem 
bloßen Ansdrucke „Grammatiker“ fällt man wieder in die alte Unklar- 
heit zurück. Dabei hört natürlich auch das Polemisieren aut. — Aber 
gegen einige greifbare Unrichtigkeiten der Zacherschen Darstellung 
über den Inhalt meiner Abliandlung muß ich mich dennoch verwahren. 
So mache ich z. B. nicht die ,.fUr den Buchhandel bestimmten Exem- 
plare“ für die Setzung von Bühnenanweisungen verantwortlich, wie 
Zacher zu meinen scheint. Woher jene Leser, die ein so großes Inter- 
esse an den Texten nahmen, daß sie in ihre Exemplare parcpigraphischc 
nnd gewiß auch andere Notizen machten, eben diese Exemplare bezogen 
batten, gab ich in jener .Abhandlung nicht an, weil ich ., Hypothesen“ 
nach Möglichkeit zu vermeiden trachtete. Ich sagte damals (S. 24), daß 
,, unmittelbar nach der Auflührung einer Komödie nur eine ungemein 
beschränkte Anzahl von Exemplaren ins Publikum gelangte“. Es ist 
nämlich klar, daß nur der wohlhabende Literaturfreund gelegentlich 
ein fertiges Exemplar kanfen mochte. Aber nur ausnahmsweise war 
gerade der Literatnrfreund wohlhabend. Der lesedurstige Jüngling 
z. B. der Platonische Phaidios, der Grammatist und sein Sohn, der 
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künftige Grammatist, oder der kleine Schauspieler, der angehende Literat, 
Rhetor und Dichter borgte sich natürlich ein Exemplar aus, wo er es 
fand, und schrieb es sich gelegentlich wohl auch ab. Vgl. Ran. 151 : t] 
MopoipLoo Ti; pTjiiv i'EYpä'jiaTo. Auch „der Schüler schrieb sich seine 
Bücher selbst“, wie v. Wilamowitz Herakl. I, 120 richtig sagt. Unter 
solchen Leuten und nicht unter den behäbigen Bücheikänferu suche ich 
diejenigen, die sich um die Einzelheiten der scenischen Aufführung, um 
die Masken und Namen unbenannter Rollen (Chairephon, Aiakos, Nikias, 
Demosthenes n. s. w.) erkundigten und um das Verständnis schwieriger 
Aasdrücke und Stellen bemühten. Die Interlinearbemerknugen und Rand- 
notizen dieser eifrigen , .Leser“ scliarrten dann späterhin die alexan- 
drinischen Gelehrten zusammen, als die Ptolemäer den ganzen Wnst 
zerlesener Rollen aufgekauft hatten. — 

Bei einer interlinearen Demerknng scenischen Inhaltes kann man 
daher den ersten Autor ebensowenig mit Namen nennen, als den eisten 
Autor einer interlinearen Glosse. So wie wir heute noch Handschriften 
z. B. zu Hesiod, Pindur, Theokrit besitzen, zwischen deren Zeilen un- 
zählige einzelne Glossen über den einzelnen Wöiiern stehen, so muß es 
auch einstens Exemplare einiger berühmter, namentlich literarischer 
Komödien, wie z. B. der Wolken uud der Frösche gegeben haben, in 
denen die interlinearen Bemerkungen scenisclien Inhaltes überwucherten. 
Und diese Gattung kann in ihrer Gesamtheit ebensowenig auf Aristo- 
phanes selbst zurUckzuführcu sein, als etwa die Glossen von dem Dichter 
selbst berstammen. Dann sind sie aber auch nicht auf die „für den 
Buchhandel bestimmten Exemplare“ berechnet. — 

Weiterhin sagt Zacher in den Parerga S. 506: „Holzinger zählt 
49 solcher Scholien auf.“ Ich zähle S. 27 vielmehr 52 Scholienstellen 
auf, welche etwas über eine Parepigraphe enthalten, und S. 4.5 und 60 
wird die Zahl 52 wiederholt. Zacher führt nun jene 49 Stellen aus 
meinen .Parepigraphae“ vor, übersieht aber dabei 3 Stellen, uämlicli 
scbol. Rav. 269, 1251 und schol. Thesm. 100, die ich auf S, 19, 20, 
22, 53 ausführlich behandle. 

Weiter sagt Zacher: .Von ilinen sind in R erhalten nnr 12.“ 
Leider wieder falsch! Wenn man, wie dies Zacher tut, schol. Nub. 734 
und schol. Pac. 1104 hinzurechnet, sind es gerade 13, weil er schol. 
Thesm. 100 übersah, das in U steht und sehr wichtig ist: d-ioöii tivec 
Ypoi^Eiv p.ivupiap.0;, -o'Ü.i -oiiü-i -ap£ri7pd^ETai — 

Weiterhin notiert Zacher zu schol. Pac. 1104: „Dies war Holzinger 
S. 53 f. unbekannt." Ich behandle dieses wichtige Scholiou auf fünf 
Seiten: S. 55 — 58, 60. Nicht leicht wird ein Leser diese Bemerkung 
Zachers richtig verstehen. Er will nämlich nicht sagen, daß kli dieses 
Scholion nicht kenne. Er weiß auch, daß dieses ganze Scholion, welches 
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ich behandle, im Cod. R nicht vorkommt, weil ja Cod. R bekanntlicb 
seine Scholien zur Fax bei v. 1032 abschlicUt. Damm sagen dort 
Dindorf nnd Diibner: Hic desinunt scholia cod. Rav. Und Martin sagt: 
„Les folios 107, 108, 109, 110 n’ont pas de scolies.“ Und Rotherford 
sagt: „Folios 107, 108, 109 and 110 contain no scholia.“ Damm hört 
anch meine Kollation der Ravennasscholieii zur Fax bei scbol. 1032, 29 
auf. Aber richtig bemerkt Zacher, daß eine Textkollation die Existenz 
des einen Wortes r«peTti 7 pa^>j auch im Cod. R ergibt. Damm sagt, 
wie ich zu spät sehe, Invernizz Bd. 2, S. 82 (1794): ,,Pone hnnc 
(d. i. 1100: i'u; — ypTjjpiö;) scriptum est ex eadem mann in libro nostro 
rzpem^puipTj.“ Ich hätte also diese Stelle nicht auf S. 55 — 60 meiner 
Abhandlung, sondern schon S. 33 ff. einreihen müssen. Wie leicht man 
sich aber in einer solchen Kleinigkeit irrt, kann nun seinerseits auch 
Zacher ans seiner eigenen Anm. S. 507 der Farerga lernen, wo er sagt, 
Cod. R habe nur an sechs Stellen die alte Parepigraphe selbst im Texte 
erhalten, nicht an 7 Stellen, nämlich „nicht Ran. 312, wie Holzinger 
fälschlich behauptet“. Ganz im Gegenteile behauptet Zacher dies 
,, fälschlich“. Denn Bekker druckt diese Parepigraphe uach Ran. 31 1 
im Texte; lüi.si rtj Ivöoftev und sagt im Apparate: evSoftev R. Velsen 
sagt darüber S. 36 seiner Ausgabe: post v. 311 suo versn legitur aüi.zi 
Ti'i Ivooüev R, wobei also auch der fehlerhafte Accent bei -rij hervor- 
tritt, nicht bloß die Lesart evöcüzv. Ebenso fälschlich behauptet Zacher 
weiterhin: tu tväoOev steht nur in 9Ald.“ Vielmehr steht in 

der Aldina (1498), wie ich in meinem eigenen Exemplare sehe: lülzt 
TU Iväov, wie ja z. B, auch Küster nnd Bergler druckten. — Unglück- 
lich ist auch die Schlnßbemeikung Zachers, daß es ,,kein Verdienst“ 
des Cod. R sei, noch ,, sechs“ (recte: sieben) Parepigraphae zwischen 
den Textzeilen zu führen. Wenn sich der librarins des cod. R jeden 
Schimpf gefallen lassen muß, wenn er etwas Wichtiges nicht mitteilt, 
so muß man es der Handschrift als „Verdienst“ anrechnen, wenn sie 
etwas Wichtiges enthält. Das fordert die Gerechtigkeit. Nun hat aber 
natürlich keine andere Handschrift noch sieben Parepigraphae zwischen 
den Zeilen wie R nnd cs wäre bei einer Untersuchung über das Alter 
der Parepigraphae methodisch verfehlt gewesen, wenn ich mich statt auf 
R auf die späte Aldina berufen hätte, die übrigens nur fünf Parepigraphae 
wiedergibt, weil sie nur 9 Stücke umfaßt. — 

Ch Exon, A new theory of the Ekkyklema. Hcrraathena,No.XX\T. 

1900, S. 132—143. 

Mit Aristoph. Thesm. 276 ff. beschäftigt sich auch dieser .\ufsatz. 
Ausgehend von schol. Ach. 408 rEpuTpeoopEvov , schol. Nub. 184 
oTpa^evTot Toü i 7 zoxkr,p.iToj und Schol. Aisch. Eum. 64 behauptet Exon, 
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daß die übliche Vorstellnng, die sich mit dem Worte ver- 

binde, durchaus unrichtig sei. Es handle sich nicht um einen Apparat 
auf Rädern, sondern um die Umdrehung eines Teiles der hölzernen 
Biihnenwand nm eine Achse. Ein Analogon sieht er in den itepiuxrot. 
Anf einer in beliebiger Höhe (Ach. 408. 409) angebrachten Plattform 
wurde das Innere des Gemaches vor die Augen der Zuschauer herans- 
gedreht. — Ob sich diese Anschauung durchsetzen wird, kann man ab- 
warten. Ich glaube, daß es bei dieser Methode der Erklärung noch 
viel schwieriger ist, den ganzen Eumenidenchor unterzubringen, oder gar 
den ganzen Chor der Thesmophoriaznsen, w'enn man v. 276 ff. mit dieser 
Auffassnng interpretieren will. Allerdings ist dem Verfasser zuznge- 
stehen, daß die rollende Schublade für diesen letzteren Zweck auch 
nicht ansreiebt. Glücklicherweise läßt sich Thesm. 276 ff. samt Par- 
epigraphe und Scholion m. E weitaus einfacher erklären. — 

b) Arbeiten Uber die Aristophanesscholien. 

Scholia Aristopbanica being such comments adscript to the 
text of Aristopbanes as have been preserved in the Codex Ravennas 
arranged, emended, and translated by W. G. Rutherford. Vol. I. 
II. London 1896. 

K. Zacher, kritisch-grammatische Parerga zu Aristopbanes. 
Leipzig 1899. 

J. van Ijzeren, De variis lectiouibus a Rutherfordio e scholiis 
Aristophaneis erutis. Mnemosyne XXVIII, 1900, S. 176—200, 298 — 
328. — 

Als ich im Herbste des J. 1881 die Scholien des Codex Ravennas 
kollationierte, tat ich dies in der Absicht, mich über den Bestand der 
scholia vetera zu vergewissern , um vielleicht ein Corpus der alten 
Scholienbestuudteile aus dem Ravennas und dem Veuetus nach eigener 
Kollation und mit llinzugabe mancher offenbar ebenfalls alter Scholien 
anderer Handschriften aus Diudoifs und ÜUbneis Ausgaben zu edieren. 
Da ich während der Arbeit das Scholieiicorpns genau kennen leinte, sah 
ich bald ein, daß sich alte und minder alte Scliolien wohl in vielen 
Eällen, aber im ganzen doch in zu geringer Anzahl sicher abgrenzen 
lassen. Ich gab also diesen Plan auf und beschränkte mich auf die 
Dnrchfühtuug der unternommenen Korrektur der Diibucrschcii An- 
gaben über die Ravennasscholien , die wieder auf Dindorfs Oxforder 
Ausgabe beruhen. Als eine solche Nachlragskollation zu Dindorfs und 
Dübners Scholien habe ich meine Arbeit unter dem Titel „Beiträge zur 
Kenntnis der Ravennasscholien“ in den „Wiener Studien“ 1882, Heft 1, 
veröffentlicht. Dem Charakter einer derartigen Revision der Dindort- 
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Dübnerschen Angaben entsprechend, mußte meine Kollation zwar wesent- 
lich genauer als die von Dindorf benutzte Kollation, aber im ganzen 
nach denselben leitenden Gesichtspunkten abgefaßt sein. Die Dindorfacbe 
Kollation, wie ich sie der Kürze halber neunen will, verfolgt, wie man 
während des Kollationicrens bald bemerkt, die .‘Vbsicht, nur dasjenige 
als Fehler des librarius zu notieren, was offenbar ein Fehler sein muß. 
Ebenso verfuhr nun auch ich gegenüber dem jeweiligen librarius des 
Cod. li und gegenüber Dindorfs .\ngaben. Da ferner Dindorf die 
Setzung des v ephelkystikon, des t snbscriptum, der Initialen, der Lese- 
zeichen und Interpunktionen, die Abteilung der scriptio continua und 
die Anordnung der Scholien nach cigcuem Sachverständnis dnrchführte 
und hierin die zahllosen Abweichungen von der Handschrift nur aus- 
nahmswei.se berücksichtigte, ist es nur natürlich, daß meine Kollation 
sich durchaus nicht jedesmal mit der Kollation anderer decken kann, 
die vielleicht nach anderen Gesichtspunkten verfuhren. Was der Leser 
mit dem übet flüssigen Gallastc einer Scholienkollation beginnen soll, ist 
eine andere Frage. Meines Erachtens hatte schon A. Martin, dessen 
Werk nach meiner Kollation erschien, demselben Stoffe, den ich aui 
32 Seiten eines Aufsatzes bewältigte, auf 222 Seiten seines Buches eine 
unnötige Ausdehnung gegeben. Seine verdienstliche Beschreibung des 
Codex Uavennas und die Geschichte seiner Schicksale hätte, vermehrt 
um eine Liste der fehlerhaften Angaben Dübuers, den Inhalt einer 
mäßigen Broschüre füllen dürfen, aber nicht mehr. Daß der wissens- 
werte Nachtrag zu Dindorfs und Dübners Leistungen nicht ausreieht, 
die Herausgabe eines Bandes für einen einzigen Codex zu rechtfertigen, 
sieht doch wohl jedermann während der Arbeit ein, so wie dies bei mir 
selbst der Fall war. Zu die.sem für den künftigen Scholieuleser wissens- 
werten Nachtrage habe ich die Angabe der Verteilung der Scholien auf 
die vier Blattränder ebensowenig gerechnet, als Dindorf selbst. Un- 
billig ist der Vorwurf, den Zacher deswegen gegen mich in seinem 
Jahresberichte LXXI, 1892, S. 9ö erhebt, wenn er sagt, ich hätte mich 
nicht darum gekümmert, wie die Scholien getrennt oder zusammen- 
geschrieben sind , und w ie sie auf den Raum des Blattes verteilt sind. 
Wer, wie ich, jedes Scholion des Kaveunas bei Dindorf und Dübuer im 
Texte und in den .Adnotationes, also an vier Stellen suchen mußte uni 
ebenso wieder jede Angabe beider .Ausgaben im Codex nachprüfte, 
mußte sich für jedes Blatt die ganze Scholieneinteilung in sein Exemplar 
der Dübnerschen Ausgabe notieren. Denn bei der Überprüfung meiner 
eigenen Kollation hätte ich anderenfalles die gleiche Mühe des Sucheos 
ein zweites Mal gehabt, wogegen die Mühe, anzngeben, ob ein Scholion 
oben oder unten, rechts oder links oder zwischen den Zeilen stellt, ver- 
schwindend klein ist. Aber dies alles dann in den Druck der Kollation 
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hinUberznnehmen , halte ich auch heute noch fUr überflüssig und 
wenigstens bei dem Cod. Venetus oft genug beinahe für undurchführbar. 
R. Schüll sagt in den Sitzungsber. des bayer. Ak. philos. -philolog. Kl. II, 
1889, S. 39 über diese Punkte folgendes: .Die Verteilung der Scholien 
über die Ränder bezeichne ich, obgleich wenig darauf ankommt, 
durch ein demScholion beigesetztes snp(erior),inf(erior),ext(erior),int(erior 
d. i. margo). Die Fehler der Handschrift habe ich unter Angabe des Über- 
lieferten verbessert, die Abkürzungen aufgelöst, die Interpunktion und 
die sehr häuflg fehlenden Accente zngefügt, da ich keinen Nutzen 
darin sehe, die ohnehin nicht besonders verlockende Lektüre eines 
solchen Kommentars durch photographisch treue Wiedergabe hand- 
schriftlicher Zufälligkeiten und Freiheiten zu erschweren.“ 

Genau so dachte ich bezüglich einiger dieser Funkte schon im 
J. 1881. Die Angabe der Verteilung der Scholien auf die vier Ränder 
befähigt niemand, der sich nicht vor der Handschrift selbst befindet, zu 
Schlüssen Uber die äußere Beschaffenheit der Vorlage, die der librarius 
des Cod. R vor sich liegen hatte. Wenn z. B. ein Extraraarginal- 
scholion von der Rectoseite eines Blattes angegeben wird, so nutzt diese 
Ortsangabe dem Leser nichts, wenn ihm nicht auch noch wenigstens 
gemeldet wird, ob dort, wo man das Scholion vielleicht mit größerem 
Rechte gesucht haben würde, für dasselbe noch genügender Raum vor- 
handen gewesen wäre. Bei dem Codex selbst erkennt man einen 
solchen Umstand oft auf den ersten Blick. Da nun aber die Codices 
R und V weder das gleiche Format haben, noch die gleiche Scholien- 
menge umfassen, noch auch gleich enge SchriftzUge zeigen, so läßt 
sich auch durch den Vergleich solcher Angaben über beide Codices kein 
sicherer Schluß auf ihr nächstes gemeinsames Archetyp aus so dürftigen 
Angaben ziehen. Zu derartigen Schlüssen berechtigt doch nur das 
Btudium der Handschrifteu selbst oder einer phototypischeu Reproduktion 
der ganzen Codices. Darum gibt es auch im ganzen Bereiche von 
Scholienausgaben nicht eine einzige , welche den willkürlichen An- 
forderungen entspräche, die gerade an die Bearbeiter der Aristophanes- 
scholien von Seite nörgelnder Kritiker erhoben worden sind. Ich habe 
unmittelbar nach dem Cod. R auch den Venetus im Dezember 1881 
und Januar 1882 in Angriff genommen und habe daraus eine Nachti-ags- 
koilation zu den Scholien der Pax gegeben, gedruckt in den .Wiener 
Studien“, 1883, 1. Heft. Dort nun, wo ich diese Sache in berechtigtem 
Unmute stehen ließ, steht sie im wesentlichen noch heute. 

Wir besitzen jetzt allerdings drei gegenseitig sich ergänzende 
Nachtragskollationen zu den Ravennasscbolien. Wer aber das Scholien- 
corpns überhaupt zu einer Stelle des Aristophanes studieren will, muß 
nach wie vor die Diibnersche Ausgabe zu Grunde legen, wie ich es für 
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die Leser meiner Kollation voraussetzte. Von einer neuen nud er- 
weiterten Gesamtuusgabe aller existierenden Scholien und auch von der 
Ausgabe einer Auswahl der „scholia vetera“ ist man honte sc weit ent- 
fernt, wie vor zwanzig Jahren. Es ist derselbe Fall, der sich bei 
Velsens Textansgabe zeigt, die in 20 Jahren auch nicht um eine einzige 
Komödie vorwärts rückte. 

Nach dem Gesagten kann ich mich über das Werk Rutherfords, 
zu dessen zwei Bänden noch ein dritter in .Aussicht gestellt ist, kurz 
fassen. Rutherford gibt den Vorgang, den er bei seiner Kollation ein- 
hielt, Vol. I, Introd. p. VI, selbst an. In England schrieb Rutherford 
aus der Ausgabe Dübners die Ravennasscholien ganz ab, indem er hier- 
bei die Angaben Martins mitberücksichtigte und die abw-eichenden An- 
gaben meiner Kollation hinznnotierte. Dieses so hcrgestelltc Manuskript 
wurde in Ravenna mit dem Codex selbst durch Dr.Graeven verglichen, der 
die Interpunktion, die .Accentuation, die Silbentrennung und die Ab- 
kürzungen, sowie abweichende Lesarten des Scholientextes ans dem Ra- 
vennas notierte. Um den Scholientext und den kritischen Apparat des 
Rutherfordschen Werkes fertigzustellen, wurde das Ganze noch einmal 
und große Teile davon wurden viermal (S. V) geschrieben (!). Etilen 
Schweißes ist also um die zumeist ganz belanglosen Schreibfehler und 
Flüchtigkeiten der beiden librarii des Cod. R genug vergossen worden. 
Dabei ist es wohl nicht zu verwundern, daß sowohl mir als Ilerru 
Albert Martin auf diesem Wege einige tlbersehungen von Fehlern des 
librarius nachgewiesen werden konnten. Eine fertige Kollation zu über- 
prüfen ist denn doch leichter, als die erste Kollation selbst zu machen. 
Aber der Leser, der nun etwa meint, im Anschlüsse au Rutherfords 
.Angaben über diesen Scholientext zweifellos sicherzngehen , wird sich 
trotzdem wieder manchmal im Irrtume beflnden. Ich will hierfür ein 
einziges Beispiel bringen. Dindorf und Dnbner geben weder im Scholien- 
text noch in der Adnotatio ein Interlinearscholion an, welches in R 
oberhalb Pint. v. 38 stellt. Ich war der erste, der angab, daß oberhalb 
des Anfanges des Verses lüc vip ,3i'tp toüv’ oütö vojiGac ouiJiipepEiv ge- 
schrieben stehe: ~o wc »vtl toö upi; xEita;. Martin hat dieses Inter- 
lineaischolion ebenfalls bemerkt, las es aber falsch und überhaupt 
sinnlos; tö [liot äv-rl xoö ävöpiuuo; xrixat. Er hielt also eine Falte 
des Pergaments oder irgendwelchen zufälligen Kratzer für den Rest 
eines und verlas das u> für lo, ferner verwechselte er rpöc offenbar 
mit der Abkürzung avo; für ävßpcuuo». Augenscheinlich hat nun Ruther- 
ford Herrn Maltin dieses: tö pios ävri xoä avöpiouo; xEtvai einfach nach- 
geschriebeii und Herr Dr. Graeven hat diesen Irrtum aus dem Codex 
selbst nicht berichtigt. Rutherford ist sogar von der Sicherheit der 
.Martinschen Lesung so überzeugt, daß er in dem handgreiflichen Nonsens 
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einen Sinn entdeckt. Daher schreibt er in seinem Kommentare wörtlich; 
tlie Word pi'o; is here nsed for „mankiiid“. Natürlich liegt die Sache 
ganz anders. In Pint. v. 32 steht luj röv Öeäv und dazu gibt der Ve- 
netns die Erklärung: avrl toü :rp6{ -öv &eo». Dieselbe Notiz und zwar 
in der Form: xi toj dvxl xoü rpöj xEixat hatte nun der librarins R wieder- 
zngeben. Anstatt über das lü; im v. 32, wohin sie gehört, schrieb er 
diese Bemerkung irrtümlich über das ln v. 38, wo die Notiz keinen 
Sinn hat. Ich bin nun dem Zufälle dafür dankbar, daß Rudolf Schöll, 
der die Scholien des Plutos im Cod. R zu einer Zeit, als sein erstes 
Blatt noch ziemlich gut lesbar war, kollationierte, gerade diese Stelle 
notierte. Und so gibt denn Schöll in d. Sitznngsber. d. baycr. Ak. 
philos.-philol. Kl. II, 1889, S. 44 die Lesart: xö ü>; dvxl xoü üpöT xEixai, 
indem er sie selbstverständlich ebenfalls auf v. 32 bezieht. Ans diesem 
Beispiele kann man nicht nur ersehen, was es mit dem Consensus zweier 
Kollationen gegen eine andere Kollation auf sich hat, sondern auch, 
daß die Rückschlüsse von der Stellung eines Scholions in einem Codex 
auf die Stellung desselben Scholions in der Vorlage der Handsclu'itt 
durchaus nicht sicher sind. Mit mechanischen Angaben über die Ver- 
teilung der Scholien ist nur eine Gelegenheit zu neuen Iirtümern er- 
öffnet. Ganz anders freilich beurteile ich derartige Studien, wenn die 
tlaraus gefolgerten Schlüsse praesente codice gemacht werden. — Ich 
knüpfe an das vorgeführte Beispiel noch die Bemerkung, daß die beiden 
librarii, welche die Scholien des Codex R schrieben, keineswegs so tief 
stehen, als sie jetzt von mehreren Aiistophanikern, besonders auch von 
Zacher gestellt werden. Zacher sagt z. B. in den Parerga S. 506, 
schol. Nub. 18 sei .für die gedankenlose Weise, wie Rav. die 
Scholien verstümmelt, recht charakteristisch. Es lautet: 5 wxe ::ai 
Xü/vov (xaüxa za'vxa roipE 7 x’jx/.T 5 p.axd Ein xni -apEm'^px^i). öeT -fäp xöv 
fiixEXTjV -ö -po-xayÜEv 7totr,jai x7i 5'}<ai xöv Xü'/vov xil ooüvai xii 3i3Xtov xxX. 
Das Eingeklammertc hat R weggelassen, schieibt aber doch ruhig hinter 
ÖEt das -fip, welches doch nur in Beziehung auf die w'eggelassenen 
Worte Sinn hatte*. Auf S, 518 der Parerga wird nun aus derselben 
Stelle auch ein Vorwurf für Rutherford gedrechselt. Denn auch Rutlier- 
tord .läßt mit li das xaüxa -dvxa . . napETti-fpa^w weg und schreibt 
ruhig ÖEi -(ip“. Zacher hat eben nicht bemerkt, daß in schol. Nub. 18 
Jenes vdp sich auch ohne das Wort irapE-qpaYTj ganz gut an die zu er- 
klärenden Texlworte anschließt. Denn es gehört zu dem gewöhnlichen 
Gebrauche des .Scholiasten in R und anderer Scholiasten die Erklärung 
eines Wortes liehen dem Lemma mit -;ip und nicht nur mit 5e anzu- 
fügen; z. 15. schol. Pac. 280 heißt es zu oipioi : f|XßEv -jäp p.r,ÖEv a;o'p.Evo;, 
Öl’ S ir/äXXEt. RV. ln sprachlicher Hinsicht trifft also bei schol. Nub. 18 
weder den librarins 11 noch Herrn Rutherford irgend ein Tadel. — 
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Die Scholienschreiber des Cod. R sind zu einem gewissen Teile 
dadurch gegenüber den Scholienschreibern des Cod. Venetus in den 
Nachteil geraten, daß die Leistungen der eretereu geradezu unter die 
Lupe genommen wurden, während den Scholien des Venetus diese 
genaue Prüfnng wenigstens für die Scholien zu Plutos, Nubes, Eqnites, 
Aves und Vespae erst noch bevorsteht. 

Was nun den Kommentar anlangt, den Rutherford den Ravennas- 
scbolien beigibt, so fehlt es in demselben natUriicb nicht an wertvollen 
Bemerkungen. Aber ein großer Teil der Erklärung ist meines Er- 
achtens so überflüssig, daß man oft nicht weiß, für welche Sorte von 
Anfängern eine paraphrasicrende Notiz bestimmt sein soll. Ich greife 
aufs Geratewohl schol. Plut. 3 heraus: ).e 5«; • dvTl -roü 

Hierzu lautet der Kommentar: tü/tj : eqnivalent to Oder 

inan sehe schol. Nub. 734: , . oei -(ip autöv xaßejejflai e/ovta vö aidoion. 
.Strepsiades ought to sit with his aedoeon in bis hand.“ 

Ein Hauptzweck des in siebenjähriger Arbeit znsammengestellten 
Werkes Rutherfords besteht (vgl. Introd. p. XVIIl) darin, ans den 
Scholien ältere Lesarten des Komödientextes zu gewinnen. Über dieses 
Bestreben der neuen Ausgabe hat Zacher in den Parerga S. 526 ff. 
ein auf viele Belege gestütztes Urteil abgegeben. Ich kann mich uni 
so leichter damit begnügen, einfach hierauf zu verweisen, als auch 
J. van Ijzeren seinen oben genannten Aufsatz vor allem diesen Stellen 
des Rutherfordschen Werkes gewidmet hat So wird es dem- Leser 
dieses Berichtes nicht schwer fallen, für die Beurteilung dieser Seite 
der Leistung sichere Führung zu gewinnen. 

*Boutens, Exercitationes criticae in scholia ad Ariatophanis 
Aebarnenses, 1899. (Uec. J. van Ijzeren, Museum, 1899, No. 9.) 

W. Heiners, Quaestiones ad scholia Aristoph. bistorica perti- 
nentes. — Diss. phil. Halenses XI. 1890, S. 217 — 403. 

Ich verweise auf die Rezension dieser tüchtigen Arbeit in der 
Berl. ph. Wo. 1893, No. 41 (0. Bachmann), da sie ihres Datums wegen 
nicht in den Bereich dieses Jahresberichtes fällt. — 

Scholia in Aristophanis L3'8istratara edidit, prolegomeoa de fon- 
tibus scholiorum scripsit G. Stein. Göttingen 1891. 

Diese Schrift, die ich nach dem Datum ihres Erscheinens hier 
zu nennen nicht bemüßigt war, hat durch Zacher in der Berl. phil. 
Wo. 1893 No. 51 und 52 eine ausführliche Besprechung erfahren, die 
über den Rahmen gewöhnlicher Rezensionen hinansgeht. Weiterhin hat 
sich Zacher veranlaßt gesehen, in der Beil. phil. Wo. 1894 No. 11 
und 12 einen Aufsatz zu veröffentlichen, der an G. Steins Schrift und 
an die eben genannte kritische Besprechung anknttpft und unter dem 
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Titel: „Die Scholien zu Aristophanes’ Lysistrate im Codex 
Leidensis*' eine genaue Bcschreibnng dieser Hs und die Kollation 
der Lysistrata enthält. Ich beschränke mich hier darauf, auf die 
Wichtigkeit dieser Beiträge Zachers hinzuweisen, da sie in der Berl. 
phil. Wo. ohnedies für jedermann leicht zugänglich sind. — 

C. B. G ul ick. De scholiis Aristophaneis qnaestiones mythicae. — 
Harvard Studics V, 1894, p. 83 — 166. 

Gnlick trägt in dieser Abhandlung alles zusammen, was in dem 
Corpus der Scholien zu Aristophanes Uber die ältesten Göttergescblechter, 
<lann über die olympischen und die nnterweltlichen Götter, über Herakles, 
Uber den attischen Mytheukreis und Uber einige Heroen, schließlich 
über Hekate und den Totenknit gesagt wird. Das Ziel seiner Arbeit 
war es. festziistellen, daß vor allem Didymos die (Quelle dieser mytho- 
logischen und mythographischen Scholien war und daß Didymos anßer 
dem Apollodoros, den Historikern und Atthidenschreibern, ferner dem 
Polemon, dem Antikleides, epischen und namentlich tragischen Dichtern, 
vorzugsweise auch das Werk des Dionysios Skytobrachion anssebrieb. 
In diesem letztgenannten Punkte zeigt sich also Gulick, wie man sieht, 
von jener Richtung beinüußt, der Bethes Qnaestiones Dlodoreae an- 
gehören. Vielen wird dies als eine besondere Anempfehlung der Arbeit 
Gnlicks erscheinen. Ich selbst stehe auf einem anderen Standpunkte 
und bin gewohnt, Männer wie Didymos, deren Fleiß und Gelehrsamkeit 
das Altertum anstaunte, möglichst wenig als lectores nnius libri aufzu- 
fassen, namentlich wenn ihnen nachweislich die reichsten Bibliotheken 
zu Gebote standen. Daß Didymos auch das Werk jenes Dionysios ge- 
kannt und gelegentlich benutzt haben wird, wird man gern zugeben, 
BO daß auch dieser als eine Quelle des Didymos anfgefUbrt werden 
darf. Auffallend ist mir auch, daß Gulick das Scholiencorpns viel zu 
sehr wie einen einheitlichen Autor behandelt, wenn er auch angibt, 
daß erst lange nach den Zeiten des Didymos Partien aus Ps.-Apollo- 
doroB und Cornutns in die Scholien hineingearbeitet worden sind. — 

J. van Leeuwen, De Phidiae morte. — Mnemos. NS. XXI, 1893, 

p. 180—181. 

Der Verfasser behandelt das Scholion zu Aristoph. Pac. 604. 
Er macht es wahrscheinlich, daß dieses Scholion nicht bloß eine 
Stelle, sondern zwei verschiedene Stellen des Philochoros enthalte, 
welche über die Schicksale des Pbeidias handeln und von denen die 
eine — nach der von Dindorf angenommenen Vermutung des Palmerius 
— unter dem Archontate des Theodoros (438/437), die andere irrl 
lludoduipou (432/431) zu lesen war. Dadurch, daß man bei der bis- 
lierigen Verbindung beider Stellen schrieb: «betöiit *tX. i-oöaveiv unö 
Jahresbericht für Altertumewlssenschatt. Bd. CXVI. (KI03. I.) 19 
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’HXcicuv iiri riuftoSuipou, S; ijtiv inö toutou (nämlich dem Theodoros) 
Sß£o|io; xtX., entstand die nnricbtige Notiz, daß Pbeidias unter dem 
Archontate des Pythodoros, also gleich bei dem Beginne des peloponne- 
siscben Krieges, gestorben sei. Leenwen aber setzt nach 'nXeiuiv den 
Punkt und die AnfOhrungfszeichen , mit denen er das erste Citat aus 
Philocboros abschlieOt. Das Todesjahr des Pheidias ist demnach nicht 
überliefert. Mit <xxl> iri liuüo^uipo'j läßt Leenwen den Scholiaaten 
zu dem zweiten Philochoroscitate Übergehen. Der Anfang dieser zweiten 
Stelle, dessen Konstruktion bisher verworren zu sein schien, wird durch 
dieses einfache Mittel klar. — 

J. van Leeuwen ad Schol. Aristoph. Pac. 618. Mnemos. NS. 

XXI, 1893, p. 314. 

Der Verf. empfiehlt eine doppelte Änderung in diesem Scholion 
und schreibt: :rpXc vöv <I>Ei5iav ouv luj xaXa 5ouva iiotoüvTct. — Das Scholion 
fehlt im Cod. Rav. Die Schreibung, welche der Cod. Ven. darbietet, 
fj xaXd ^üava noioüsa läßt sicii in der Tat nicht rechtfertigen. 

W. Headlam, Varions conjectures III. Scholia to Aristophanes. 

- The Journal of Philology XXIII, 1895, p. 323. — 

Der Verfasser bringt auf dieser Seite Konjekturen zu den Scholien 
der Acharner, Equites, Nnbes, Vespae, Aves, Ranae, der Pax und des 
Plntos. Mehrere dieser Konjekturen gehen darauf ans, die grammatische 
Fügung nach dem Sprachgebranche der besten Gräzität einzurichten, 
nnd einige Male hat der Verfasser ohne Zweifel das Richtige getroffen. 
Z. B. Ach 1001 empfiehlt er bei -pöc 10X7:1770; 5 ’ travov den Accnsatir. 
Durch die unrichtige Auflösung des Kompendiums der Endsilbe mag 
hier in der Tat ein Felder in den Scholientext gekommen sein. Ich 
gebe dies auch für Schol. Equ. 56 und 59 zu, wo Headlam zavodp 7 io; 
nnd Tcp Jl. schreibt, sfatt novoüp 7 o; nnd tö p. — Aber überall darf man 
die scblechtere Gräzität nicht einfach durch die bessere ersetzen wollen. 
Z. B. im Schol. Nub. 296, welches sowohl im Codex Raveniia'‘, als im 
Venetus fehlt, heißt es: . . toü ot oxtuirreiv iyop.evo>v. Headlam schlägt dafür 
vor; TTpö; tö uxm-zctv i-/opi£viov. Headlam meint viellciclit, daß toö ix'ir 
T£tv r/eoDoi nicht sicher genug bedeutet: ,sich an den Spott halten*, da 
es ja wolil auch bedeuten könnte „sich des Spottens enthalten*, — aber 
dies genügt m. E. nicht dazu, daß man diesen offenbar späten Text für 
verderbt halte. Auch bei Schol. Nub. 1466: Xeinei tö utc f, zoT. toüto 
70p err/poT/ETo;. ::pö{ 70p töv u!öv pLETs'pr,, kann ich mich Headlams An- 
sicht nicht anschließen, der xoöto "opEirqpo'TiEToi oder oder 

TiopEncipofr] vermutet. Denn eiue Parepigraphe würde hier nicht all 
oder TOI gelautet haben, sondern vielmehr: toöto zpi: töv uiöv 
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H. van llerwerden, Emendantnr scholia graeca in Aristophanis 
Pacem. — Mnemosyne NS. XXIV, 1896, p. 199 — 209. — 

Herwerden bringt etwa 80 Verbessernngsvorschlage r.n Däbners 
Texte der Scholien zn Aristophanes' Frieden. Neben zahlreichen leichten 
Emendationen finden sich auch nicht wenige kunstvollere Verbesse- 
rnngen, durch welche ein nicht gerade an der Oberfläche liegender 
Schaden geheilt wird. Vollständig sicher ist z. B. gleich die erste 
Konjektur, dnrch welche in der ersten Hypothesis Z. 14 Dübner p. 169 
3|i.a{ ans v. 298 eingesetzt wird und zwar statt des überlieferten ap.a. 
Sehr bemerkenswert ist z. B. die Herstellung zweier Verse der Medeia 
des Morsimos. Die Verse 1013 — 1014 der Friedenskomödie öX(i)iav 6X6- 
(lav duo'/TipüjtlEic I rät tcÜTXoiai Xo-/euo(iEva» | werden als eine Parodie 
der Klagen, der Medeia nach der Ermordung ihrer Kinder bezeichnet. 
Die Vorlage wird demnach in folgender Weise restituiert- dXoiiav i\6- 
jiav ano/T)pu>ötii’, | 5 o^’ iv xapiaToist XoyEuaapiE'va. | — Allznscbnell wird 
bei dem Schol. zu v. 1204 der Vorwurf gegen Dübner erhoben, er 
habe nicht gewußt, daß die Worte: tö xe'vrpov i 7 xaTEXeiirE tow axpow- 
(EEvotc einem bekannten Verse des Enpolis angeboren. Dübner citiert 
die Stelle des Enpolis in der Adnotatio p. 477 genau am richtigen 
Orte unter 1204, 42. Auch Dindorf, dessen Oxforder Ausgabe die 
Grundlage der Didotschen bildete, gibt diese Verweisung, so daß sie 
Dübner zum mindesten daher kennen mußte. Dübner kannte die Verse 
aber auch ans den Scholien zu den Ach. 529, wo er die ganze Stelle 
des Enpolis abdrnckte. Und was soll überhaupt ein solcher Vorwurf 
bezüglich eines Verses, den weitaus Geringere, als Friedrich Dübner 
war, auswendig hersagen können! — 

P. S. Photiadis, NEtuTipai tive; a’va'/viioEit eIj tÜ ei* tÖv ’A piaro- 
^ävT) 'EXXijvtxa ayo'Xia. — 'Afirjvä X, 1898, S. 94 — 96. — 

Der Verf. behandelt einige Stellen der Hypothesis zur Lysistrata. 
Bei Dübner p. 248 Z. 6 löst er das überlieferte sinnlose ^tunfou; ip.- 
-piXa« nicht mit Dübner in e5<u a’modaa; ei; -arpica; auf, sondern in 
E'tonxä; ÄpTjpiäa; und schreibt weiterhin xaTaXEtwEt orAam. Der ziemlich 
genaue Anschluß an den Vers 244 der Lysistr.: Ta;5l 6’ öp>ipou; xa- 
■raXiip’ fjptv ivüä^E ist hier vielleicht wirklich anzuempfehlen. Die Fe- 
mininform öpr,pt';, die der Thesanr. Steph. nicht kennt, käme dabei auf 
die Rechnung der späten Gräzitilt des Seboliasten. — Weniger über- 
zeugend ist mir die Bemerkung zu DUbn. p. 248 Z. 26, wo das unver- 
ständliche xai -a; wpoTEpa; -/uvaixa; steht. Dübner versteht dies wohl 
richtig als xä ::Epi xä; 7uvaixa;. Hingegen Photiadis hält xai xä xaxa 
xa; i^EXE'pa; 7uvaTxa; für das UisprUngliche. (Vgl. v 999.) — Im letzten 

19* 
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Teile der Hypothesis schließen zwei Sätze mit arorrsXXo’jT!. Das zweite 
a'KOffTEXXoujt ergibt keinen Sinn. Hier schreibt Photiadis nach v. 1(.»42 
mit Recht ouaTe'XXovTat. In der Erklärung des Schreibfehlei's kann ich 
ihm nicht folgen, da es sich um eine einfache Dittographie handelt. — 

C. Arbeiten über die Fragmente der griechischen Komiker. 

a) Fragmente des Epicharmos, Kratinos, Aristophanes nnd anderer alter 

Komiker. 

Tb. Gomperz, „Ein griechisches Komödienbruchstück in dc»- 
rischer Mundart“. Mitteiinngen aus der Sammlung der Papyrus 
Erzherzog Rainer, Bd. V, 1889. — 

Die Entzifferung des Papyrus ist ein Verdienst Wesselys, der 
die Datierung der Schrift nicht über das Zeitalter des Kaisers Angustus 
hinabrücken zn dürfen glaubt. Die literargesehichtliche Bestimmung 
und kritisch- exegetische Behandlung des Fragmentes übernahm Theodor 
Gomperz. Das Fragment besteht aus 10 am Anfänge und am Ende 
verstümmelten trochäischen Tetrametern, zwischen denen sich nach v. 6 
eine größere Lücke befindet, so daß ein unmittelbarer Zusammenhang 
der zwei Verspartien 1 — 6 und 7—10 nicht behauptet werden kann. 
Außerdem sind einige Zeilen Scholien zur Stelle erhalten. In über- 
zeugender Weise weist Gomperz das Fragment dem ’OdujjEÖ; aurdjioXo; 
des Epicharmos zn. Wichtig zu wissen ist. daß dieses Bruchstück das 
erste nnd bis jetzt einzige durch direkte Überlieferung auf uns gelangte 
Epicharmosfragment ist, insofern es nicht als Citat eines .Autors oder 
als Stück einer Anthologie, sondern als Blatt einer Epicharmosausgabe 
erhalten blieb. Daher ist sehr beachtenswert, daß der Dorismus dieser 
Verse ein schwererer ist als derjenige, der uns in den indirekt über- 
lieferten Bruchstücken des Dichters entgegentritt. — Auch die Scholien 
sind interessant, insbesondere durch die Nennung des Aristoxenos. der 
sich augenscheinlich mit Epiebarms Werken eingehend befaßt hatte. — 

A'on geringerer Bedeutung für die Epicharmosstudien ist das von 
Maliaffy in den Flinders-Petrie Papyri Tafel III, 1 herausge- 
gebene, bisher unbekannte Fragment, das durch die Überschrift e-iyapp.ou 
ausgezeichnet ist. Es umfaßt die Reste von 4 jambischen Trimetern, 
enthält eine Sentenz über das Elend des menschlichen Lebens und 
stammt augenscheinlich aus einer Anthologie. Nimmt man für die Da- 
tierung dieser Ciassical fragments das III. vorchristliche Jahrhundert 
in Anspruch, so ergibt sich der Schloß, daß schon damals Sentenzen 
des Epicharmos, Euripides u. a. in Florilegien gesammelt waren. Nach 
dieser literargeschichtlichen Seite hin kommt also anch diesen sonst 
wenig interessanten Zeilen eine hohe Bedeutung zn. 
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A. Papadoiiulos-Kerameus, Lexicou Sabbaiticam. Petropoli 
1892. — 

Papadopulos hat dieses Lexikon im J. 1887 in Jernsalem in dem 
cod. Chart. CXXXVII bibliothecae Sabbaiticae entdeckt. Es bildet den 
Schluß der Handschrift anf fol. 162—169. Der Herausgeber schützt 
die Handschrift auf das XIV. Jahrh. — Theodor Kock behandelt 
diesen Fund eingehend in dem Aufsätze: „Komiker-Fragmente im 
Lexicou Sabbaitienm“, 1893, Rhein. Mus. 579—591. — Das Lexikon 
enthält etwa dreißig bisher unbekannte Bruchstücke von attischen Ko- 
mikern. Ich ervvüline darunter Kratinos, Krates Aip. 1 ' 7 , Pherekrates 
KpanaToiXoi;, Eupolis Ta;io!p-/a'.;, Aristophanes ’A|j.^iapä(u und iv NtJooi;, 
Platon Ali xaxo’jfizvip, Archippos, Strattis. Von Menandros gibt es zwei 
neue Fragmente. Das eine lautet in der Handschrift; vuvi 51 toT; ej arrEoc 
xuvTj-ftTai; I rjxouji td; d'/pioa;. Kock schreibt im ersten 

Verse: üt:£u>;, im zweiten empfiehlt er (Bnschdickicht) statt 

i'/padaj. Kock meint, man müßte bei ri; d/pdäxT an die Verkaufsplätze 
der Holzbirnen auf liem Marktplatze denken, und dies habe in dem 
gegebenen Zu.sammenhange keinen Sinn. Aber vi; i'/piSa; könnte doch 
anch eine Pflanzung oder einen Bestand von Bäumen bezeichnen, welche 
Holzbirnen tragen. Nur freilich macht die von Kock angeführte Stelle 
ans Xenoph. K 3 ’neget. 10, 19; Tarav-ai «i dpxu; tirl . . . vi a-fxr,, td 
Tpjyei, Eij^ioXai ebiv ei; rd; 5f(d5i; xxi vd eXrj xa! vd uSava seine 
Vermntnng sehr wahrscheinlich. — Das zweite Fragment enthält die 
Glosse Ip'lapo; und ist der 'Pai:i'o|jtevT) des Menandros entnommen. — 
Anch eine Anzahl namenloser Bruchstücke attischer Komiker findet 
sich in dem Lexikon gesammelt, dessen Artikel bekanntlich nur von 
au5r,ii; bis e;3tpEj£iu; dt'xr, reichen und sonach bloß einen Ausschnitt ans 
einem Lexikon darstellen. Den Gedanken, daß dieses Lexikon in die 
Lücke des Lexikons des Photios, die von ddtctxpiio; bis intivopioi reicht, 
hineiogehöre, lehnt Kock ab. 

H. Rabe, Lexicon Messanense de iota nscripto. — Rhein. Mus. 47. 
1892, S. 404-413. 

Th. Kock, Zn den Fragmenten der attischen Komiker. — Rhein. 
Mus. 48, 1893, S. 237—239. 

In dem vou H. Rabe veröffentlichten Bruchstücke eines Lexikons 
(cod. mon. S. Salvatoris 1 1» membr. s. XIII in der Regia bibl. Messa- 
nensis) stehen mehr als zwanzig bisher unbekannte Fragmente von Ko- 
mikern, darunter eines des Menandros; NjjptJ; ti; öeX^Tvo;. Die übrigen 
Komikercitate gehören alle der alten Komödie an. Auffallend ist für 
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Hermippos der neue Titel Agamemnon, der aaf eine Parodie hin- 
weist. Schön verbessert Kock das anf fol. 281 r 18 — 20 aus Kpir^vo; 
Aiovuooic gegebene Oitat: vixw psv 6 -r^oe roXet Xe 7 iuv rö Xüirrov 
(st. TCQoi Xe^cu Tbv) and macht wegen des Gebrauches vou Xüjto; darauf 
anfmerksam, daß der Vers einem Chorliede angehört. Den bisher un- 
bekannten Titel Aiovuaoi identifiziert Kock mit dem Titel AiovujsXecxv- 
öpo(. Bei dieser Annahme wäre auch die Möglichkeit ausgeschlossen, 
daß dieser Titel dem jttngeren Kratinos gehöre und auf Alexander den 
Großen aiispiele. Vgl. Kock Com. Att. frag. I, p, 23. — Ein Ver- 
zeichnis der in dem Lexicon Messanense enthaltenen Klassikerfragmente 
hat Rabe a. a. O. S. 413 znsammengestellt. Ich kann mich also anf 
die Andeutung beschränken, daß sich darunter neue Bruchstücke ans 
Aristophaues rJipac und A>5|x'<iai, Eupolis ’AjTpäTcuToi und Xpujoöv -[Evor, 
Kratinos Aiovujoi, Ilav^imi, lIuTi'vr,, 'Upat, Platons Nixat, Havrii (Exvrp'xi 
Kock), <I> 3 iuv vorfinden. Th. Kocks Bemerkungen über dieses Verzeichnis 
a. a. 0. 8. 237 sind sorgfältig zu berücksichtigen. — Über das Lexicon 
Messanense vgl. jetzt ßeitzenstein, Geseb. der Etymologica p. 239, 

H. Richards, Notes ou Greek Comic fragments. — The Classical 
Review XllI, 1899, p. 148-150 und p. 249—251. 

Der Verf. bringt in dem ersten Teile dieses .\ufsatzes 13 Kon- 
jekturen zu den Komikerfragmenten. Gelungen sind m. E. folgende: 
Die Sentenz des Epicharmos bei Lorenz p. 164 „iyt'jz azaa DuyiTr^p, 
iTfüa OE lapia;“ bespricht R. besser als Lorenz und Ahrens. Er bietet 
uns einen Tetrameter eigener Schöpfung an : texvov e-ppja piv irt;, 
i-rfux; 6X üipix. Ich halte das texvov für allzu unsicher und würde mich 
unter Verzichtleistnnz auf die Herstellung des Verses mit der Ver- 
besserung des offenkundigen Schreibfehlers begnügen : aroic ftu 7 äTT,p, 

ilfua; OE Jxpi'a. Gut ist die V'erbesserung von Alexis fr. 149, Kock 
II, 351; oijy öpyiTEXTiuv .... dXXi xix tüiv yptupEvuiv. Dann liest der 
Verf. bei Philemon fr. 71, Kock II, p. 496: aörö ■ziyidi't st. f, -ri 

d^iOov, ferner bei Philemon fr. 90, Kock II, p. 505; t^ vt) Ai’ öXXo; 
(st. oXXmv) tiöv äva-fxaiiuv yi ti{, bei Menandros fr. 535, Kock III, p. 158: 
upo; tat; rErpiu ^poEtpousi Tov npopr,9£a mit leichter Umstellung beider 
Wortkola. schließlich bei Men. fr. 539, Kock III, p. 162: Gyiavsl st. 
uyiaivEi. — Gegen die übrigen Vermutungen verhalte ich mich ablehnend. 
Richards liest bei Telekleides, Kock 1, 220: ti 6t zovra (st. ceiri) 
udXiv xaraJidXXEiv. Das Richtige ist noch nicht gefunden. Gerade weil 
unter td 5£ andere Mauern zu verstehen sind als unter dem voran- 
gehenden TÖ p.E<, darf nicht ndvxa an die Stelle des fehlerhaften aorä 
treten. — Bei Platon com. Kock I, 605: Todtotr. toin Xenroi; [ dpa/viot; 
darf man nicht mit R. den Artikel -roi; noch ein zweites Mal vor 
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äpayviotc einsetzen. Besser ist Meinekes: ipayvtäi'oic. — Bei Platon com. 
Kock I, 644 : ÄroTc S' sirciv äeoi, | oXiov' iXefev ist kein äv vor 

s>.£ 7 sv einznschieben. Ks handelt sich hier um eine jodierte Aussprache 
des 7 , welche auch die Quantität in eigentümlicher Weise beeinflußt. 
Unnötig sind auch die Änderungen bei Aristoph. fr. 388, Kock I, p. 493 
(iQ st. f,v) und bei Pbilemon fr. 31, Kock II, 486 die Vertanschnng von 
74p und |xiv. Bei Men. fr. 247, Kock III, p. 71 ist die Überlieferung 
>,o-fi3(i.oü TU» Sisfleiflai als ein instrumentaler Dativ der Konjektur ). 07 tjp.ip 
-roü oiafleiflat vorznziehen. Ebenso ist bei Diphilos fr. 43, Kock II. 
p. 553 iiapa^dXui besser als iiapaXafioj. — Der zweite Teil des Aufsatzes 
('lass. Rev. XIII, p. 249 — 251 bringt 30 Konjekturen zu den PvüliJLai 
piovoim/oi nach dem Text Meinekes, von denen einzelne ebenfalls Be- 
achtung verdienen. — 

C. Pascal, Di Epicarmo e dei suoi rapporti con Lncrezio. — 
Atcne e Roma III, 1900, p. 275—282. 

Es sind 5 Stellen des Epicharmos, welche Pascal bei Lucretius 
verwertet findet. Der Verf. citiert die Verse Epicharms nach den 
Fundstellen der Fragmente, was bekauntlich eines der modernen 
Mittelcben ist, mit denen man jenen, .die nicht alle werden“, imponiert. 
Zur Bequemlichkeit des Lesers citiere ich die Verse Epicharms nach 
Mullachs Ausgabe, in welcher (Fr. philos. gr. p. 132) bereits Lucrez 
III, 359 ff. als Nachahmung Epicharms (v. 253) behandelt wird. Pascal 
trägt diese Gleichung wie eine neue Entdeckung vor. Der Inhalt der 
Schrift Pascals reduziert sich sodann auf den Nachweis folgender vier 
bei Mnllach noch nicht berücksichtigter Entlehnungen : Lucrez I, 81 ff.; 
I, 151 — Epicliarm v. 5 Mnllach; Lucr. I, 149 — 150 = Epicb. v. 180 ff. 
Mu.; Lucr. I, 251 — 265 — Epich. v. 190 ff. Mn.; und Lucr. II, 999 — 1001. 
— Epich. V. 263 Mu. — Die Zählung der Vci-se des Lucretius gebe 
ich nach Munros großer Ausgabe (1893). — Als beachtenswert erwähne 
ich, daß Pascal auch bei Horaz zwei Entlehnungen aus Epicharmos 
anmerkt: Hör. Epist. I, 2. 62—63 = Epich. v. 271 Mu. und Hör. Epist. 
I, 19, 48—49 = Epich. v. 258 Mu. — Letzterem ans Aristot. de gen. 
anim. I, 18 geschöpften Fragmente hat Loreuz, Epich. p. 271 noch 
nicht die Form eines Verses gegeben. — Pascal erwähnt auch gelegent- 
lich, daß Epieharm in seinen Komödien den Typus des Parasiten schuf, 
den die neuere Komödie übernahm. Eigentümlich berührt hierbei die 
Bemerkung, daß die Alten, nämlich Athenaeiis VI, 235e, dies schon 
notiert, die Neueren aber wieder vergessen hätten „cosa che gli antichi 
giä notarono e i moderui obliarono“. Mao traut seinen Augen nicht, 
wenn man als Beispiele hierfür Kibbeck und Leo citiert findet. Pascal 
weiß offenbar nicht, daß seine Entdeckung selbst schon in dem kurze:. 
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Bährschen Artikel über Epicharnios in der ersten Anflage von Panlys 
Realencycl. vom J. 1844 als etwas Allbekanntes erwälint wird. Es 
wäre sehr zu bedauern, wenn die jüngeren italienischen Philologen den 
arroganten, manirierten und theopneustischen Stil nachahmeu sollten, 
der in Deutschland Mode zu werden drolit. Die älteren Gelehrten, auf 
deren Forschungen das jetzige Ansehen der italienischen Philologie be- 
ruht, haben die Leistungen der Vorgänger achtungsvoller behandelt. — 

W. G. Rutherford, Conjectures in the text of the Comici 
Gracci. — Class. Review XI, 1897, p. 16 — 17. 

Der Aufsatz enthält 12 kritische Kemerkungen zu dem I. Baude von 
Kocks CAF. Für Chionides llTiayo! frag. 6 wird cf oivov xorrETov 
vermutet, st. Tiüde toivuv x. Daß man Ta'pi/o; mit Wein kochte, wird man 
nach Alexis Ko. fr. 186 (II. p. 366) gerne glauben; aber Rntherfonl 
teilt leider nicht mit, wie mau daun ed und xo-tetov verstehen soll. 
Auch scheint totvov znr Verbindung der zwei Verse des Fragmentes 
geradezu notwendig zu sein, falls sie überhaupt zusammengeböreu. 
W'enn xo-teiv hier „gierig essen“ bedeuten sollte, paßt das Objekt oivov 
wieder ans diesem Grunde nicht. Neben oivov würde man eher xarrzTov 
dulden können. Es fehlt hier an der kritischen Grundlage, die zu so 
weitgehenden Änderungen berechtigte. — Die Behandlung von Ekphant. 
fr. 2 beruht auf Kocks Bemerkung; quae interpretatio esse videlur 
verbornm Ecphantidis. Nur hat Rutherford die Lemmata nud die dazu 
gehörigen Scholien deutlich nebeneinandergesetzt und Kocks Aus- 
führung vervollständigt. Ich würde noch weiter gehen als beide Ge- 
lehrte und auch 2p5p.a .Vle 7 apixöv roisiv für eine bloße Erklärung des 
Vorangehenden halten. So bliebe für Ekphantides mir ein \''ers übrig, 
der seinem Abscheu über Megaiische Späße Ausdruck gäbe. — Die 
übrigen Vorschläge Rutherfords beziehen sich auf Kratiuos. Für 
fiag. 9 empfiehlt der Verf. ein metium Cratiueum: «bpioMvon xopiT,v 
äjHp'jvouo’ oTtpiia; wXEip:. — Für frag. 18 (Ko. CAF I, p. 18) schlflgt 
er vor, bei Hesychios zn lesen: ;:ijp ;rüp iTyEi . . dpra;dp.Evo; . . tl; vtv’ 
m -qTaipEi. — Für frag. 22 aRlpEt’ d-pvoIivTo; ;r:e^r,. — Richtig scheint 
mir die Bemerkung zu fr. 26, daß -po; Tr|V -(qv neben cppotlE als Glossem 
zu streichen sei. — Es liegen noch Konjekturen vor zn Kiatinos fr. 38: 
It otjo’ 5 poi 9p5t3iuv, zu fr. 49; teujc EvanoraTOÜvTx toi; Asixomv, 
fr. 57 — 58: ß' ov od ßpoTÜiv und Tpi'xxr, (st. Tpi'YXq), fr. 97; £ptü toXXiq 
s-yoXi;, fr. 124; ypuiWi thevocov, dvi-'pa^eö, toI; o^eji mtiv dtdou. — 

A. N. Jannaris, Kratinos and .Vristophanes on the cry of the 
sheep. — The .Amcric. Jonrn. of Philol. XVI, 1895, p. 46—51. 

Schon nach dem Titel errät der Leser sofort, daß cs sich wieder 
einmal darum handelt, die Existenz des Itacismns schon ans möglichst 
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ulten Antoren nacbznweieen. Bei üntersuebnngen dieser Art bildete 
der Vers des Kratinos fr. 43 Kock: o 3' ujiTrsp -poj-iotrov ßfj 

Xe^tuv stets einen nnangenehinen Stein des Anstoßes, weil über 

das Argament, daß die altattiscben SebOpse nicht wi wi, sondern bäb bäh 
geblökt haben dürften, iinr mit mehr oder minder schlechten Spüßon, 
nicht aber im Ernste hinwegznkommen war. Man sehe imn, wie jetzt 
Jaunaris mit dem Verse des Kratinos fertig wird. 1. Kratinos hat nicht 
BH Bll geschrieben, sondern BE BE. Im Jahre des Eukleides war 
Kratinos schon tot. Aristophanes, der im Alter sehr konservativ war, 
erlernte das nene Alphabet nicht mehr. Auch Aristoph. schrieb BE 
oder BEE. 2. Die Schafe schreien überhaupt nicht bäh bäh, sondern 
nnr bäh nnd nach längerem Intervall abermals bäh. 3. Hätte Kratinos 
beabsichtigt, den Naturlaut der Schafe wiederzugebeu, müßten 
dnreh eine Cäsur getrennt sein nnd dürften nicht einem Ver.->fuße an- 
gehüren. 4. Also habe Kratinos hier die Kindersprache nacligeahmt, 
in welcher BE BE das Bäh -Schaf (ba-lamb) bedeute. Es handle sich 
nra einen Alten, der sich, wie Strepsiades in den Wolken v. 1380 ff., 
als ganz kindisch darstellen wolle. 5. Der Anapäst im vierten Fnße 
verstoße gegen Porsons Regel (Hec. praef. XLV). G. itpo^larov habe zu 
Kratinos’ Zeit Kleinvieh bedeutet nnd sei daher zumeist im Plural 
verwendet worden. Also sei auitsp rrpo^tarov als Glossem eines Lesers, 
der den Text mißverstanden hatte, zu streichen. Der Vers hätte also 
bei Kratinos; o 3’ rjÄibioi BEBE XE'fcov [ladiCei — (!) o — — gelautet. — 
Vor allem ist gegen diese Bemerkungen einznwenden, daß die Anord- 
nung des Eukleides bekanntlich nur den Schlnßpnnkt einer während 
eines ganzen Jahihunderts vollzogenen Reform darstellte. Und wenn 
nun Kratinos wirklich BE BE geschrieben hätte und schon damals 

als wi wi anfgefaßt worden wäre, wie ist dann ßf, ßJj in unsere Texte 
hineingekominen ? Auch andere Eiuwände eigeben sich von selbst, wie 
z. B. bezüglich des Glossems und der Versverstiimmelung. Die Be- 
schreibung des II und E bei Enr. fr. 382 N- wird übergangen, obwohl 
auf den Thesens in der Polemik gegen Blaß wegen der Kalliasfrage 
Rücksicht genommen wird. 

J. van Wageningen, Ad Archilochum. — Sylloge commenta- 
tionum qnam Constantino Conto obt. philol. Batavi. Lngdnni 1893. 

Diese kurze Abhandlung muß hier erwähnt werden, weil das 
Fragment des Archilochos <u Xtaspv^TEt ttoXitii, Tapa JuvtEte prjpaT' 
nicht nnr bei Kratinos frag. 198 Kock, sondern auch bei Aristoph. 
Pac. 603 teilweise wiederkehrt. Wie Herwerden, Mnemos. XXIV p. 203, 
halte auch ich die Erklärung des schon von Kallimachos mißverstandenen 
Ausdruckes <u ),!7:Epvf,TE; = ul aX'.nEpvfjtEt für so schlagend, daß sie 
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keiner weiteren Anempfehlung bedarf. Arcbilochos spricht seine eigenen 
Mitbürger an. Die Einwohner von Faros aber waren natürlich darauf 
angewiesen, ihre Erzeugnisse über das Meer (iki) nach dem Festlande 
zu schaffen («pvrjiAi). — Ich füge folgendes hinzu. Das Fragment des 
Kratinos gehört der Fytine an, welche an den großen Dionysien des J. 423 
gespielt wurde. Wenn nun Kock die Schreibung u> )u::epv^T£; hEaTat 
anempfiehlt, wofür man von nun an »AirEpv^TE; ftEotral setzen wird, so 
muß man wohl diesen Ausdruck des Kratinos nicht bloß auf die see- 
kundigen Athener, sondern vielleicht ebenso sehr auf die zu Schiffe 
herbeigeeilten Fcstgenossen beziehen. 

H. van Herwerden, Ad fragmenta Comicornm. Mnemos. NS. 

XXI. 1893. p. 149-179. 

Th. Kock, Epistula critica. Mnemos. NS. XXI, 1893, p. 301 — 365. 

H. van Herwerden behandelt eine große Anzahl von Fragmenten 
attischer Komiker auf der Grundlage von Kocks Ausgabe, namentlich 
in kritischer Beziehung, und erbebt gegen die Textvorschlüge Kocks 
zahlreiche Einwande. Auf eine kleine Auswahl derselben antwortet 
Kock in der an Herwerdens Adresse gerichteten Epistula critica. Er 
bespricht darin 6 Komikerfragmente: 1. Kratin, fr. 211 = Herweiden 
Mnemos. XXI, p. 149. In seiner Ausgabe der Com. Att. Frag, hatte 
Kock oetXoü (st. äsivou) <puf,v fi.EX«voüpou vermutet. Bezüglich der Kon- 
struktion batte er angegeben, daß das vorangehende iißtEiv, das den 
acc. TpifXr,v regiert, nicht auch gleichzeitig den Genetiv bei sich haben 
könne und daß man demnach für den nächsten Vers eine Form wie 
\Eij 3 aoOa 1 erwaiten müsse. Herwerden war also ganz in seinem Rechte, 
als er voranssetzte, daß Kock mit oEtXoü als Acc. der Beziehung 
verband. Kock ist nicht berechtigt zu antworten, er habe eiöieiv fu7;v 
verbunden, und Herwerden habe ihn mißverstanden. Übrigens ist die 
Fügung wöistv ^uf,v wegen des vorangehenden Tpu^ovo: unmöglich. — 
Der Tadel Ilerwerdens bezog sich aber auf den Gebrauch von 9 'jrj, das 
Kock allgemein gleich setzt, also Talent und Charakter in gleicher 
Weise umfassen läßt. Herwerden hingegen läßt fur, nicht im Sinne 
von Charakter gelten, wenn er oeiXoö ^urjv für nngriecbisch erklärt. 
In dieser Beziehung ist m. E. Kock im Uechte. Allerdings die Stelle 
bei Find. 01. 2, 135 (86) sofo; 6 r.okki sidm; yui. die er in der Ant- 
wort citiert, spricht eher gegen ihn, als für ihn. Aber anders steht es 
bereits mit Find. Ncra. 1, 38 (25): napvasDit Bei der geringen 

Anzahl der verfügbaren Parallelstellen würde ich auch unbedenklich 
£Ü^u>i; und xizo^ur]; beizieheu. Eroteres geht auf die geistige Begabung, 
aber xixoipur'; betrifft bei Flat. Rep. III, 410 den Charakter. Meines 
Erachtens hätte Findar oeiXöj ^or)v sagen dürfen. Kratinos also darf 
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es auch sagen, wenn die Stelle eine lyrische Diktion oder aber eine 
literarische Anspielnng verträgt. Nach der sonstigen Beschaffenheit des 
Fragments ist also die Konjektur Kocks unwahrscheinlich. — 2. Für 
das Frag. Uenand. Heniochi 202 v. 4 empfahl Kock airouiiEvou; st. 
tdpuiievouc, weil dieses part. peH. mediale Bedeutung haben müßte. 
Ilerwerden Mnemos. XXI, p. 168 kämpft dagegen mit einem Beispiele, 
das idpüoajßdi enthält, natürlich ganz vergebens. Im Rechte ist aber 
wieder Uerwerden, wenn er behanptet, daß man nicht sagen könne; 
Toüc ßeou; aiTEisßat st. aiiEiv. Kocks Gegenbeispiele sind unwirksam, 
wie Xenoph. Inst. Cyr. I, 6, 5: alTsTaßai xd^aßd zapa *tüv ßeüiv. Da 
aitEijösi, wenn ich nicht irre, „etwas für sich verlangen“ bedeutet, ist 
es begreiflich, daß es sich mit Td^aßd izapd tüv ßcüiv verbindet, aber 
ohne Beweisstelle nicht glaoblicb, daß man auch rol; ßsob; aitEtißai 
gesagt habe. — 3. Bei Anaxandrid. fr. inc. 54, v, 6; ypr, yäp tk oyXov 
■pepEiv I airavß’ Zi av ti; xaivdTT]T' ej^eiv bemängelt Herwerden p. 158, 
daß Kock Srav ti{ st. 63’ iv tu empfedilen habe; ooxeIv sei = vojiiIeiv 
und der Index Jacobii bringe dafür Beispiele. Mit Recht verwahrt sich 
Kock dagegen, daß er diesen Sprachgebrauch nicht gekannt haben sollte. 
Er habe vielmehr ebenfalls — vojiiCj) verstanden und habe drivft’ 
als mascnlinnm genommen. Dann ist aber Herwerden im Rechte, wenu 
er die überlieferte La. vorzieht — 4. Frag. com. inc. 405 stellte 
Kock aus Aristeid. I, 2 Ddf. her: dvßpuircuv fi tot | dpXEiv YElmta xpEircov 
|xEp<j/tv ßEÜv. Herwerden p 176 tadelt dieses Fragment, weil man zn 
sagen pflege: dvßpiirou -(eXuira öpXsiv. Kock verteidigt sich mit der Be- 
merkung . daß man unterscheiden müsse, ob die Tadelnden anwesend 
seien oder nicht anwesend; oylsiv |xepn|(iv ÖeüIv stehe doch bei Aristeides. 
Kocks Rekonstruktion des Verses ist, sobald man von p.E(j.4<iv ßeöiv aus- 
geht, folgerichtig. Man kann dein Dichter nicht zumuten, daß er 
innerhalb der gewollten Antithese znerst dtvbpwiroi; und dann ßEÜv 
schi'eibe. Zudem ist dvßpiuirmv gewissermaßen unpersönlicher gesagt 
als dvßpwroi;. Die Gleichmacherei kann uns in solchen Fällen um 
mauehe unerwartete, aber feine Konstruktion bringen. Bedenkt man 
aber, daß die Antithese nicht mit OeöIv begann, wobei der Genetiv 
minder seltsam klingt, sondern mit ävßpui-o;, so könnte der Vers doch 
auch gelautet haben: ivöpiunot; -je toi | d^Xsiv ^sXiura xpEiTTov r, ]i.E|E:{)tv 
lleoii. — 5. Für Aristopli. fr. inc. H40 hatte Kock von Nauck Pliilol. 
VI, 415 die Wortform s^a/oivixov übernommen, welche Herwerden, der 
Mnemos. VI, p. 62: e; yoivi'xmv geschrieben hatte, Mnemos. XXI, 
p. 155 ablehnt. Kocks Beispiele für analoge Bildungen scheinen seine 
La. hinreichend zu stützen. — 6. Aristoph. fr. inc. 320 v. 15. Her- 
werden p. 154 behanptet, daß EÖrETr,; und Eo/Epf,; nicht der komischen 
Diktion augehören. Bezüglich EÜ-/epr'; ist Kock durch den Ind. Jacobii 
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gedeckt. Daß eOitcrr];, das so vortrefflich in die lamben hineinpaßt. 
sonst bei Komikern nicht zu lesen ist, mnß doch von der Konjektur 
EÜnexüic abraten. — Unter den zalilreichen kritischen Bemerkungen 
Herwerdens, die Kock nicht bespricht, linden sich noch manche, welche 
die Beachtung künftiger Herausgeber verdienen. — 

E. Piccolomini, Di nna rcmiuiscenza Soloniana presso Cratino 
e presso Aristofane. Kendiconti d. K. Acc. d. Lincei, Serie V, 
vol. IV, 1895, p. 69—85. — 

Der Verf. beschäftigt sich in diesem Aufsatze mit Solon fr. 11 
Bgk. V. 5—8, mit Kratinos fr. 128 Kock und zuletzt mit Aristopfa. 
Ki. 752 ff. 

Kratinos knüpft bekanntlich mit seiner Mahnung an die Athener: 
üpuiv elc pC'' Exaoxoj äXtunr,; StupoiozEiTat (dujpoooxEi Tt Kock) an Solous 
Vorwürfe an: üp.E<uv o'eIj (iev exuito; öXiu-exo; tyvEJi ^ai'vEi, | aüpi-ijtv 
ö'ü|Mv xoÜ!po; fvEiTt vöo;. | Ei; ydp YÄuijjav ÄpätE xal ei; et:o; dioxov 
dvSpoi, 1 Ei; Epyov o’ouosv yiYvipEvov Jj/.EWEXE. j — Für den Yens des Kratinos 
schlägt nun Piccolomini die Schreibung fiiupoooxEi 5 e vor und meint, daß 
Kratinos zwar mit Solous Gedanken anfänglich harmoniere , denn aber 
in dem oiupoooxEi Si sich -ipd npocooxiav von dessen bekanntem Aus- 
spruche entferne. Bezüglich des äiupoooxEi 3 e verwei-t Piccolomini auf 
die einander entgegengesetzten Sprichwörter bei Suidas s. v. 
Apostolios Cent II 17, Lex. Seguer. 5, Bkk Aueed. p. 218, 29 Zenobios I. 
71, Diogcniaii. II, 18, Gregor. Cy)). I, 26 hin. Dabei geht der Verl, 
stets von dem Gedanken aus, der Fuchs sei zwar schlau, lasse sich 
aber doch durch Lockspeisen fangen. Vielleicht wollte aber Kratinos 
gerade das Gegenteil sagen, daß sich die Schlauheit des Politikers in 
seiner Vorsicht bei Bestechungen zeige; -apoip. 1 ' 01 . ahwwrj; oiupoSoxtiTii 
Eit'i Tiilv p.Tj paoiiu; oiupoi; rEillopEviov Suid. Bernhardy? Meines Erachtens 
läßt sich dies nicht sicher entscheiden, weil der Vers des Kratinos ver- 
einzelt überliefert ist. Der Gegensatz zu ei; plv exhjto; bei Kratinos 
war vielleicht ebenfalls ein i'jpwavTE; wie bei Solon! z. B. ei; p.r/ ?xasto; 
upuüv oO paoi'io; äXtjxEToi, oü|x-5ivTa; öl p?it’ av xi; ei.oi. Wer Vermag den 
fehlenden Zusaminenhaug zu erraten? — Piccolomini behauptet ferner, 
daß auch die Verse des Aristophanes Ki. 752 ff. auf die Solonische 
Mahnung des fr. 11 zuriiekführen. Hierbei gibt er eine Ergänzung zu 
seiner in den Kendiconti III, p. 8 — 18 ein Jahr vorher publizierten Er- 
klärung von £piwoöi'!;iuv ir/döa;: .Demus diventa un balordo, sta a bocca 
spalancata corae per abboccare i üchi secchi.“ Die trockenen Feigen 
seien hier ihrer Süßigkeit wegen mit den süssen Keden der Volks- 
schnieichlcr in Vergleich gezogen. Daß hierdurch ein fremdartiges 
Element in den .Sinn der Stelle hiueingebracht wird, zeigt am besten 
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<ler diesmal auch von P. herbeigezogene Ausdruck K£yr,va(viuv t . 61 '.^, dessen 
Plrklärning mit der Auffassung von x£/r,vev in Ri. v. 756 parallel laufen 
maß. Vgl. das von mir zu dem eben citierlen Aufsätze Gesagte S. 207. 

W. Headlam, Critical notes. — The Classical Review XIII, 
1899, p. 5-8. — 

Headlam brinct zu dem 1. Bande der Fragm. Coniicorum Theodor 
Kocks etwa 40 Konjekturen, zu dem II. und dem III. Bande je 45 Ver- 
matuijgeu. Sie werden größtenteils ohne Erläuterungen, ohne Belege 
und selbst ohne Angabe des Kockschen Textes, der verbessert werden 
soll, mitgeteilt, so daß ihre Beurteilung unr nach eingehendem Studium 
des von Kock dargebotenen Materials erfolgen kanii. Ich beschränke 
mich auf die Vorführung zweier Stichproben. 

Headlanis Vermutung zu Chionides frag. 6; xi'trreTov statt xozxerov 
ist so naheliegend, daß man unwillkürlich darauf verfällt. Vgl. meine 
Besprechung (S. 296) von Rutherfords Conjectures (Classical Review XI, 
p. 1 G). Aber es bleibt die Frage offen, ob mau xanreiv mit im t( 5 
xapiyei konstruieren könne und Headlam gibt uns bei seiner Methode auf 
diese natürliche Frage keine Antwort. — 

Bei Kratinos frg. 85: 'AxcTropa 5(iu>c eixoc Xaileiv | rXrjdc, 
iav (if, 3yiTp£(j/Tj xi zpäyjxaxa schreibt Headlam : ’AxEJXOp’ dxäp opuK xxX. 
Geläufige Veibindungen sind bekanntlich dU’ dpt»? und Spu»; öe. Ver- 
einzelt findet sich auch ixip Öpio;. Hingegen wird -fip opu>{ weniger 
leicht zu belegen sein. Dazu kommt dann noch der unangenehme Versiktus 
auf der Schlußsilbe von ’AxETxopa, worauf schon Meineke aufmerksam 
machte. Bergk vermutete: ’AxEJxop’ iixi xip’ opw; und Headlams Kon- 
jektur: dxäp opto; hat also nicht unbeträchtliche Gründe für sich. Da- 
gegen steht aber die Tatsache, daß wir die Verbindung des Fragments 
mit dem Vorangehenden nicht kennen und daher nicht wissen, ob nicht 
der Name Akestor gerade durch das -(öp und den Versiktus gegenüber 
anderen Eigennamen in der Stelle hervorgehoben werden sollte. Und 
wenn mit dem 'AxEvxop' das Satzkolou abschloß, warum läuft das Citat 
bei dem Scholiasten zu Aristoph. Av. 31 nicht so, daß es mit ’Axe'arop' 
endet und das Verbum einschließt, von dem dieser Accusativ abhängen 
soll? Da Headlam seine Vermutung ohue alle Begründung hinstellt, 
vermag ich sie nicht für gesichert zu halten. Von genauer Lektüre 
der Komikerfragmente zeugen aber Headlams Konjekturen jedenfalls und 
ihr Studium wird daher für künftige Herausgeber von Nutzen sein. — 

H. Richards, Fnrther emendations of the Greek Comic 
Fragments. — dass. Rev. XIII, 1899, p. 426—428. — 

In dieser Abteilung der Bemerkungen Richards’ zu den Fragmenten 
der griechischen Komiker und zwar speziell zu Theodor Koeks Texte, 
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würde ich doch wenigstens ein Dritteil als sehr tüchtige Bemerkangen 
bezeichnen müssen. Unsicher bleibt für Pherekrates fr. 95 die Ver- 
mutnng i77<<pußdt3ai, da das bei Athen. XI, p. 485 D überlieferte 
^xyapußdioai dnrch die Glosse des Hesychios iEE/apußdtsÜTi geschützt I 
wird. Darum haben Kaibel und Meineke und Kock nichts geändert. — 

Zu Antiphanes fr. 191 v. 18 ist richtig bemerkt, daß dupxT]p.eva als Aus- 
druck für die der ersten Scene einer Tragödie vorausliegeude Fabel 
nicht festgehalteu werden kann. Aber der Vorschlag dtaxsijitvi be- 
friedigt unch nicht. Bei Alexis fr. 245 v. 6 setzt Richards den Bei- 
strich nach ndkiv, während Kock näXtv zum nächsten Verse zieht. Bei 
Alexis fr. 245, v. 15—16, wo es sich um Eros handelt, schreibt der Verf.: 
oux oio’ 0 TI WTt'v, et XX’ opioj ^/<u (st. t/ti) ic Ti I TOioÜTOv, i-jTÜ; t’ 

Eip .1 Toü vo3r]iJi.aToc (statt Touvopaxot). So wird die Stelle wenigstens ver- 
ständlich. — Bei Timokles fr. 6, v. 6 schiebt er wegen der Redensart 
mit r:pö« ein «uv ein: x «i»v. — 

Für Philemon fr. 213 v. 2 empfiehlt Richards ssauxip st. scauroü 
und für Philemon fr. 89, v. lü Meinekes xaft’ Zva xosoüxom. — Die 
übrigen 10 Bemerkungen scheinen mir verfehlt zu sein. Wenn Richards 
bei Platon com. fr. 153 m'Ttxovxi (st. jtlrrrjot) vorseblägt und sich auf 
Plat. Rep. 370 £: «uv Sv aüxoi; Analogon für die Ellipse von 

t] stützen will, so hat er nicht beachtet, daß doch '/pet'a ein Substantiv 
ist und der Fall ganz anders liegt als bei seiner Konjektur. Auch 
Platon com. fr. 183 wird durch die Sclireibung iravTa^Sfisv sL mvxayoü 
und dnrch die Wortnmstellnng noch nicht wirklich geheilt. — Bei 
Aristoinenes fr. 4: iitiiSf; xouc zpuxaveu upocijXöopev ist der Mangel einer 
Präposition richtig hervorgehoben. -Aber R. setzt el: vor xoü;, während 
die Fügung eher eines upS? oder dui bedarf, die doch das kletruni 
ansscblieüt. Unnötig ist bei Antiphanes fr. 191, v. 6 die .Änderung frj 
fiS, bei Philemon fr. 79, v. 5 o«]/ov st. oiov , bei Theophilos fr. 1, 
v. 3 ipÄEiv st. eTäov. Bei Philemon fr. 79, v. 26 ist Porsons Sxav pö»o- 
der neuen Konjektur «'vxas Sxav vorzuziehen. Bei Kratinos jun. fr. 10 
liest R.: oüx olöa pev, üjiovoiü S’I'/eiv, bei Alexis fr. 240, v 4: xatvX; 
-pÖivEiv XE x4(V änoüjxv aZ sdXiv und bei Philemon fr. 4, v. 9 xoivov; 
und xaxEoxEuijpEvou; an Stelle der überlieferten Feminina. — 

F. Hnltsch, Zu dem Komiker Krates. — Nene Jahrb. 149. Bd. 

1894, p. 165- 178. — 

3)ieser metrologische Artikel befaßt sich mit dem Fragmente der 
Lamia des Krates; fjpiExxüv ijxt /pujoü, pavßdveit, dxxu> 'ßoXot. — Kock. 
Com. Au. Frag. I, p. 136, frag. 20. — Hultsch verteidigt die über- 
lieferte Lesart und die schon von Böckh anfgestellte Ansicht, daß man 
unter T,piExxov yyjjoZ .eine sehr leicht ausgemünzte oder stark niit 
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Silber legierte Goldmünze* zn verstehen habe. Haltscb ist der Meinung, 
daß die Wertgleichnng mit 8 attischen Obolen auf ein f,niexTov von 
Phokaia oder Kyzikos binweist. Der Anfsatz ist inbesondere gegen 
Th. Reinach (Les origines dn bimetallisme, vgl. Berl. pbil. Wo. 1894, 
Sp. 297 flF.) gerichtet, der keine andere Deutung von ruu'exTov als die 
eines Getreidemaßes für znlüssig erklärt. Auch Uerwerdens Schreibung 
XpujE st. -/puioü wird abgelehnt. — 

O. Crnsins, Kupolis fr. 276 Kock. — Philologos LI. 1892, 
p. 663. 

Um die Aufzählung verschiedener Personen, welche den Inhalt 
dieses Fragmentes des Xpuioüv I’evoi bildet, zn erläutern, zieht Crusius 
frag: Eupol. 286 Kock bei: dpiBpeiv fteardc ij/3|ipaxoatou;. Hiernach 
würden also vom Komiker einige Zuschauer ans der Menge beransge* 
griffen und verspottet. Crnsins weist dabei auf Aristoph. Vesp. 75—85 
als auf einen ähnlichen Fall hin, wobei die Bemerkung einfließt, daß 
der Scholiast mit seiner Notiz zu Vesp. 75: tivls äpoi^aia. /apiESTEpov 
6 e ÄE' 7Eo8ai oütx ouvEyüis npoj Evdc gegenüber den modernen Ausgaben 
das Richtige treffe. — 

O. Crnsins. Sur un fragmeiit poetiqne dans les papyrns Qren- 
fell. — 1898. Mdlanges Henri Weil, p. 81 — 90. — 

Crnsins behandelt Brit. Mus. Pap. DCXCV a, publiziert von Gren- 
fell und Hunt in den New Classical Fragments and other Greek and 
Latin papyri, Oxford, 1897, pag. 24. Der Papyrus enthält in einer 
abgebrochenen Kolumne die Anßlnge von 7 aufeinander folgenden Tri- 
metern und den Anfang eines anapästischen Systems, Links davon 
stehen in 7 Zeilenresten die Schlußworte von Scholien. In der siebenten 
Textzeile Latte Mahaffy durch Konjektur xaxd xJjv .VlEXavi'x[i:»)v her- 
gestellt. Hierauf beruhte die bei Grenfell und Hunt gegebene Ver- 
mutung, daß das Fragment der Melanippe Desmotis des Enripides 
angehöre. Heinrich Weil bezweifelte in der Revue des fitndes grec- 
ques X, p. 8 die Abstammung der Verse aus einer Tragödie. Die 
Zugehörigkeit der Scholien zu dem Texte hatte Friedrich Blaß im 
Ccntralbl. 1897, p. 10 in Abrede gestellt. Crnsins hat nun das Frag- 
ment einem eingehenden Studium unterzogen und beweist mit über- 
zeugenden Gründen, daß die Verse einem Komiker angehören und daß 
die Scholienbcmerkungen sicii an den überlieferten Text anschließen 
Auch die weitergehenden Vermutungen, die Crnsins über den Inhalt der 
Verse und über den Namen des Dichters und des Stückes anfstellt, 
sind beachtenswert. Es handelt sich, meint Crusius, um eine Scene in 
der Unterwelt, um eine komische Nekyia. Unter den Missetätern, 
welche für ihre Frevel büßen, wird auch Enripides gezeigt. Schwatzende 
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Kranen umstehen den Weibeiliasser und rächen sich an ihm. Cnisiaa 
weist diese Scene dem Gerytades des Aristophunes zu und bringt sie 
mit anderen Fragmenten dieser Komödie in Zusammenhang. — 

H. Weil, Nouveaux fragments de Mönandre et d’antres classiqacs 
grecs. — Journal des Savants 1900, Februarheft, p. 95 — 106. — 

G. Fraccaroli, Bricciole dai papiri di Ossirinco. — Rivista di 
filol. XXVIII, 1900, p. «7—89 

H. Herwerden, Ad papyros graecos. Mnemos. XS. XXVIII, 
1900, p. 122—125. — 

Fraccaroli behandelt das von Grenfell nnd Hunt im II. Bande 
der Üxyrhynchos-Papyri p. 20—23 als No. CCXIl heransgegebene und 
zumeist von Friedrich Blaß (ebenda) hergestellte Fragment eines 
Komikers, in welchem bereits die englischen Herausgeber den Aristo- 
phanes vermuteten. Auch ihre speziellere Vermutung, daß das Fragment 
den zweiten Thesmophoriazusen amzehört, ist nicht nnr mit großem 
Scharfsinn aufgestellt, sondern auch sehr wahrscheinlich. Das Nähere 
hierüber mag man bei ihnen selbst nachlesen. Von den drei znsaromen- 
gehörenden Stücken des Fragmentes umfaßt das mit Col. II bezeichnete 
20 aufeinanderfolgende Verse, deren Inhalt von den Herausgebern p. 20 
als dunkel bezeichnet wird. 

Bei diesem Punkte setzt die Arbeit Fraccarolis ein, der in einer 
sehr einleuchtenden Weise einen Olisbos als Gegenstand des Gespräches 
zweier Frauen nachweist. Unter der Voraussetzung dieses Zusammen- 
hanges hat Fraccaroli auch eine Anzahl der am Ende verstümmelten 
Verse sinngemäß ergänzt. — Üas Alter der Schriftzüge schätzen die 
Herausgeber auf den Schluß des ersten christlichen Jahrhunderts nnd 
spätestens auf die Mitte des zweiten Jahrhunderts. — van Herwerden 
behandelt dasselbe Fragment in eben demselben Sinne, der sich auch 
mir, wie gewiß auch vielen anderen Lesern gleich bei dem ersten Blicke 
aufgedrängt hatte. Ich finde nachträglich, daß auch von Wilamowitz, 
Gotting, gel. Anz. 1900. p. 34 die gleiche Vermutung aussprach. Auch 
Herwerden teilt das ganze Fragment mit und ergänzt viele Verse in 
sinngemäßer Weise. Der Wortlaut der Ergänzungen Herwerdeus ist in 
einigen Fälleu wahrscheinlicher nnd nähcrlicgend als die Konjekturen 
des italienischen Gelehrten. Dieser hat dafür auch die Lückeu der 
Verse 11 ff. ausznfüllen gewagt, von denen Herwerden sagt: De corri- 
gendis et interpretandis vss. 11 sq. desperare me conflteor. In der Tat 
kann wohl auch Fraccaroli mit seinem Schlüsse des 12. Verses xii 
wovoü (sic) äiaTpt^l] nicht das Richtige getroffen haben. Unrichtig 
ist bei Herwerden die Altersangabe des papyrns, wenn er sagt: ,ex edi- 
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tomm sententia medii secnli secandi p. dir. non antiquiore“. Die 
englischen Herausgeber sagen : The date of the MS. can hardly be later 
tban the middle of the second centnry, and it may go back to the end 
of the first. — Weil, dessen Aufsatz mir erst zuletzt zur Hand war, 
behandelt das Fragment über den Olisbos in dem gleichen Sinne als die 
vorgenannten Gelehrten. — 

A. Sonny, Ad. Strättidis frg. 23 K. — Philologische Rundschau 
(russische : Fhilologitscheskoje Obozrjenje) tom. V. 1893, Heft 1, S. 35. 

Der Vers des Strattis : Xioc uotpaTra; Kmov oux li Xi-jn'i ist nach 
Sonnys ansprechender Ansicht nicht das Sprichwort selbst, sondern eine 
für einen besonderen Fall, in welchem ein Chier einen Koer nicht 
sprechen läßt, eingerichtete leichte Abbiegung des Sprichwortes. Während 
Sanppe (vgl. Kock zur Stelle) die choliambische Form des Sprichwortes 
in dem Wortlaute: XToc naparri? Kmov oü* id ouljEtv wiederherznstellen 
glaubte, nimmt Sonny an diesem aui^stv wohl mit Recht Anstoß. Wenn 
er aber hierfür 3u)xetv vorschlägt, so bat man nach den Fundstellen für 
dieses Verbum bei Aiscbylos und Sophokles das Gefühl, daß dies für 
diesen Zweck ein allzu poetischer Ausdruck sei. — 

b) Arbeiten über Menander und die neue KomSdIe. 

F. Studniczka, Menandros. Berl. phil. Wo. 1895, Sp. 1627. 

F. Studniczka, Vortrag Uber die Bildnisse des Menandros, ge- 
halten in der 44. Versammlung deutscher Pbilol. und Schulmänner 
in Dresden 1897. Vgl. VVDPh. 44, p. 42. — 

Der Verf. vertritt die Ansicht, daß das bekannte V'atikanisclie 
Sitzbild, welches als ein Porträt des Menandros galt, zwar einen Komiker, 
aber nicht den Menandros darstelle. Als Porträt des Meisters der neuen 
attischen Komödie nimmt Studniczka den Kopf in Anspruch, der früher 
Pompejns genannt wurde. Eine ausführliche Publikation des ganzen in 
der Dresdener Versammlung vorgelegten Materiales ist seit langem in 
Aussicht gestellt. — 

Ä, Olivieri, A proposito degli studi fatti sn Omero dai Comici 
greci. — Rivista di filologia XXIX, 1901, p. 567 — 571. — 

Dieser Aufsatz schließt sich an W. Scherrans' Dissertation an; 
,De poetarnni comicorum atticorum studiis Homericis“. Königsberg 
1893. - 

Olivieri unterzieht die Bacchides des Flantus einer kurzen Be- 
trachtung, besondes den fünften Akt des Stückes, in welchem die Handlung 
desselben mit den bekanntesten Mythen über den Falt Trojas in Ver- 
gleich gesetzt wird. Auch werden die Personen der Komödie mit den 

.I»hr«9bericht fttr Altertum^wlB^enscbaft. Bd. CXVt, (1903. L) '-0 
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heroischen Figuren Homers und des epischen Kyklos verglichen. Die?e 
Parallelitiierung ist bei Plautns allzu weit ansgesponnnen und wirkt daher 
sehr ermüdend. Unter der Voraussetzung, daß der Alt itiraTÜr/ Menan- 
ders dem Stücke des Plautns zu Grunde lag, zieht nun Olivieri den 
Schloß, daß die Parodie homerischer Mythen auch ein Element der 
Menandrischen Komödie gewesen sei. Während aber Dichter der alten 
attischen Komödie, wie Kratinos und andere, jedesmal eine ganze 
Komödie der Parodie eines homerischen Mythos gewidmet hätten, habe 
Menandros dieses Element auf einzelne Scenen und einzelne Stellen 
eingeschränkt. 

In einem zweiten Abschnitte seiner Abhandlung sucht der Ver- 
fasser zu erweisen, daß Plautns den Al; iSa::aTuiv nicht einfach in 
seine Hacchides übertrug, sondern daß diese Komödie eine Konta- 
mination darstellt, deren übrige Bestandteile er aber nicht angibt. Eis 
hat wenigstens nicht den Anschein, daß Olivieii seinen Hinweis anf die 
lUpixtipopivrj in diesem Sinne anfgefaßt wissen wolle (p. 570). — 
Ich finde, daß durch diese zweite Bemerknng das Resultat des ersten 
Absatzes wieder in Frage gestellt wird. Wenn sich nämlich auch Be- 
standteile anderer ungenannter Komödien in den Bacchides verarbeitet 
finden, was natürlich kaum eines Beweises bedurft hätte, so ist es sehr 
zweifelhaft, oh es Olivieri gegenüber Scherrans gelungen ist nachzn- 
weisen, daß gerade die Verwertung Homers und des epischen Kyklos im 
fünften Akte der Bacchides auf den Al; etiriTiüv des Menandros zorück- 
zuführen sei. Zum mindesten wird es schwer fallen zu glauben, daß 
Menandros einen vielleicht in zwei Zeilen ganz wirksamen Vergleich 
der von ihm verwendeten Handlung mit einem Vorgänge des epischen 
Kyklos, z. B. dem Mythos vom hölzernen Pferde, in einer so plumpen 
und abgeschmackten Weise zu Tode gehetzt haben könnte. — 

W. Meyer, Die athenische Spruchrede des Menander nnd Phi- 
listioii. — Abhd. d. k. bayer. Ak. d. W. I. Kl. XIX. Bd. I. Abt. 
1»'J1. 

Diese vortreffliche Abhandlnng wird von A. Xauck in den M6- 
langes Grdco-Romains, 1894, VI. S. 131 berücksichtigt. Ich kann 
nur noch anf die ausführliche Besprechung K. Zachers in der Berl. 
ph. Wo. 1893, No. 35, Sp. 1093 ff', hinweisen, da sich mein Bericht 
anf das Jahr 1891 nicht erstreckt. — 

Leo Sternbach, Ciirae Menandreae. Cracoviae 1892. — SA. 
ans Bd. XVII, Dissertatioimm philol. .Acad. litt. Cracoviensis. 

Diese für die künftigen Herausgeber der rvmpai povotttyoi wichtige 
Schrift beinht anf einer neuen Vergleichung des cod. V^indob. philol. 
Gr. n. (JLXV, aus welchem J. H. C. Schnbart durch Theodor Bergks 
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Vennittelnng das Supplemcutnm I (= Idouostich. 565—593) für 
Meinekefi Ausgabe (IV, p. 35G) geliefert batte. Stembach gewinnt 
aus dieser Handschrift fünf Monostichen, die bei Meiueke fehlen: Tovci; 
de Tip.a xai ^epovraj air/üvou. — Aia neviav <oi Sternb.> pT^devö; xata- 
9 pdv£i. — ’H Xi-jt Ti a£|ivöv, £i 5i p,T), i-^e. — 'üv ^p^e ^uon^p, tä 

fpovEiv d^ijpeörj. — 'U '(^pac av6p«u!:oiaiv euxraiov xaxdv. — Von der 
selben Sj’lloge verglich Stembach ein zweites Exemplar, den Vaticanns 
Gr. n. 127, chartac. in 16°, saec. XV. Ans ihm gewinnt Sternbach 
6 Monostichoi, die bei Meineke fehlen: ’Ev 7 dp 7 upi(p <iv dp 7 upi<p 
Stembach; ich würde ev 7 ' dp 7 upi'(p beibehalten haben, das dem Zu- 
sammenhänge entsprechen konnte. — > [iaXiara xpiverai tpoxo?. — Zijaov 
(xeTpiisa; xöv ßi'ov rpö? xiv ypÄvov. — Ndpiiüe jrXouxeiv. 5v ^iXouj xoXXous 
— Eevout vo'piCc xooi dpex^c dvxa» Se^ouc. — IlEtpäi ^Xaflfjvat piäXXov 
fj SixTjv Xe 7 £iv. — 'Fuitapöc <Sv <uita'pya>v Stembach> ypTiaxöv ouy 25en 
ipiXov. — Im übrigen beschäftigt sich Sternbach mit der Frage, ob 
Gregor von Nazianz als der Veranstalter dieser Sylloge zn betrachten 
sei. Auf diesen Namen weist der Cod. Vaticanns insofern hin, als dort 
diese Monostichoi unter den Gedichten Gregors stehen. — Die Appendix 
zu dieser Schrift (S. 61 — 78) enthält ein Gnomologinm des Photins, 
dessen Besprechung innerhalb dieser Jahresberichte einem anderen Be- 
richterstatter znfällt. — Ich weise übrigens bei dieser Gelegenheit auch 
anf die Menandrea, 1891, Cracoviae, typ. nniv. .Tageil. — nnd anf die 
Analecta Lanrentiana, Wien 1902 (Festschrift für Gomperz S. 393 — 400) 
desselben Verfassers hin, welche ich innerhalb der Grenzen dieses Berichtes 
(1892 — 1901) ebenfalls nicht nnterbringen kann. — 

*F. Galanti, Saggi di versioni du Menaudro (I, II, III). Venezia 
1891 — 1894. Estratti dagli Atti del r. Istitnto Veneto. 

Diese tj'bersetznngsproben ans Menander nnd Philemou sind mir 
nur ans ihrer Benutznng durch Giovanni Setti (Tina nuova pagina dl 
Menandro S. 145) bekannt. Während Hermann Lübke seine Proben 
Menandrischer Dichtkunst in hübschen Versen wiedergibt, übersetzt 
Galanti die Sprnchweisheit des Komikers in nüchternste Prosa. Das 
ist nnn allerdings keine schwere Aufgabe! — 

H. Lübke, Menauder nnd seine Kunst. — Programm d. Lessing- 
Gymn. zu Berlin 1892. 

Der Verfasser bringt in zwei Kapiteln die Urteile der Nachwelt 
über Menandcr nnd die Berichte über seine persönlichen Verhältnisse 
lind Eigenschaften. Zwei weitere Abschnitte sind den Stücken Menanders 
gewidmet. Besprochen werden die Stoffe derselben, ihre Stellung inner- 
halb der Entwicklung der griechischen Komödie, Pathos, Ethos nnd 
Sprache. Das Ganze ist eine ansprechende Würdigung Menanders, ab- 
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gefaßt noch vor den letzten bedeotcnderen Funden. Znm Schluese gibt 
Lflbke in einem fünften Kapitel eine Auswahl freier Nacbdichtun^n 
voa Bruchstücken, bei denen mancher Leser, wie überhaupt in der 
ganzen Arbeit, genane Citate vermissen wird. Aufgefallen ist mir auf 
S. 10 die Notiz: .Dardanos, der Sohn des Zeus, Vater des Priamos'*, 
da doch Priamos der Sohn des Laomedon war. Man vergleiche übrigens 
auch Kaehlers Anzeige in der Berl. phil. Wo. 1893, No. 6, Sp. 165. — 

C. Lindskog, Studien znm antiken Drama. I, U. Lund 1897. — 

Da sich der erste Abschnitt dieses Werkes ausschließlich init 
Enripides, der zweite mit den Tragödien des Seneca befaßt, f&llt eine 
Besprechung desselben nicht in den Rahmen dieses Berichtes. Ich muß 
aber doch kurz erwähnen, daß sich auch 24 S. Miszellen darin finden, 
von denen ein Teil den Komödien des Menandros und zwar der Andria 
und Perinthia, dem Eüvoüyo; und K61.a^ und den ’ASeXfoi' unter haupt- 
sächlicher Berücksichtigung ihrer Benutzung durch Terentins gewidmet 
ist. — 

J. Geffcken, Studien zu Menander. Progr. d. Wilhelm Gynm. 
in Hamburg 1898. ' 

Bekanntlich hat Ussing (Plautus II, p. 587) auf die Möglichkeit 
hingewiesen, daß ein Stück des Menander die Vorlage für die Anlnlaria 
abgegeben habe, und Goetz hat in der Praefatio zu dieser Komödie 
den Gedanken abgelebnt, daß der Enclio der Aulularia mit der Titel- 
rolle des Menandrischen Dyskolos zu identifizieren sei. Geffcken glaubt 
nun in seiner Abhandlung einen Beweis dafür zu erbringen, daß die 
Aulularia jedenfalls einem Menandrischen Stücke und zwar speziell dem 
Dyskolos nachgebildet sei. Genau besehen bleibt aber die Sache, wie 
sie zuvor war. Die Möglichkeit, daß man die Aulularia dem Vorbilde 
des Menander verdanke, bleibt bestehen, aber ebenso auch die Mög- 
lichkeit, daß man es mit einer anderen Vorlage zu tun habe, die in 
der Charakteristik Tüchtiges leistete. Und daß nun diese Vorlage 
gerade im Dyskolos gefunden werden müsse, läßt sich ans den spär- 
lichen Fragmenten des Stückes um so weniger erweisen, als die größeren 
Bruchstücke wenig Anhalt zu der beabsichtigten Folgerung bieten. 
Zum Schlüsse der Arbeit sucht der Verfasser die Fabel des Menan- 
drischen "Hpu>; zu rekonstruieren. — 

F. Ranke, Periplecomenus sive de Epicuri, Pcripateticorura, 
Aristippi placitornm apnd poetas comicos vestigiis. Marpurgi 1900. — 

ln dieser Abhandlnng werden zahlreiche Fragmente der neueren 
Komödie mit Sätzen Epikurs und der Peripatetiker verglichen und von 
ihnen hergeleitet. Ein Schlnßkapitel beschäftigt sich mit Mil. glor. 615 
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— 765, wo der alte Periplecomenns anffallend weise Reden fährt. Die 
Qnelle derselben sncbt der Verfasser in Aristippos. — Die Abhandlnng 
ist ein Gegenstnck zn Hoelzers Aufsatz (s. d.) und zeigt dieselbe 
Schnlmsrke. Vgl. S. 325 des Berichtes. 

Menanders Phasma. 

*V. Jernstedt, „Porphyrins-Fragmente der attischen Komödie“, 
Petersburg 1891 (russisch). 

A. Nauck, „Bemerkungen zu Kock Com. Attic. Fragm.“ Peters- 
burg 1894, Melanges greco-romains VI, S. 53—180. Lu le 2. octobre 
1891. — 

Auf diesen Aufsatz bezieht sich bereits; 

Th. Kock, ,Zn den Fragmenten der attischen Komiker“. 1893. 
Rhein. Mus. 48, p. 208—239. — 

Nauck hatte seinen Aufsatz noch vor der Veröffentlicbang von 
Melanges VI, 1 an Kock gesendet. — Von diesen drei Schriften habe 
ich den Aufsatz Jernstedts nicht gelesen. Kocks Aufsatz enthält ein 
Referat über Naucks und Jernstedts Behandlung der oben bezeichneten 
F'ragmente und wird daher meinem Berichte zn Grunde gelegt. 

Die sog. Tischendorfschen Menanderfragmente wurden bekanntlich 
von Cobet in der Mnemos. NF. IV, 286 ff. veröffentlicht (= com. 
adesp. 114 Kock, com. adesp. 105 Kock und Menand. 530 v. 1 — 18 
Kock). Cobet kannte nur 3 Fragmente ans einer Abschrift, die ihm 
Tischendoif verschafft hatte. Sein Verdienst war cs, Menandros erkannt 
zu haben. Cobet verband zwei dieser Fragmente (= Menand. 530 
Kock und com. adesp. 114 Kock) und leitete sie aus dem Aet3töai)xo>v ab. 
Theodor Gompcrz (Hermes XI, 1876, S. 512) gab dies zn, hingegen 
von Wilamowitz-Müllendorff (Herrn. XI, 498 ff.) lehnte die Abstammung 
der Fraginente ans dem AetjiSaipwv ab, behauptete die Zusammen- 
gehörigkeit aller drei Fragmente (Menand. 530 v. 1 — 18 und com. 
adesp. 114 und 105) und nahm eie für eine nicht näher nachznweisende 
Komödie in Anspruch, die er als den Pessimisten des Menandres be- 
zeicbnete. Diese Eutdecknng behandelte Kock in seinem Aufsätze: 
.Menander und der Pseudo-Pessimist“, Rhein. Mus. XXXII, 1877, 
p. 101 — 113 mit ätzender Schärfe, wies jede Verbindung zwischen den 
3 Fragmenten zurück und behandelte sie dementsprechend auch in 
seinem 1888 erschienenen III. Bande der Com. Alt. Fragm. an drei 
verschiedenen Stellen. Das zusammenhängende Bruchstück von 23 Versen 
(= 18 und 5 aus CI. Alex. Strom. 7, 4, 27) beließ er dem Menandros 
als frag, incertum 5.30, während er die beiden kürzeren Fragmente 
unter den aocartoti vea; xtopiipöta; als No. 105 und 114 führt. Dies 
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war der Stand der Dinge, als Prof. Jernstedt durch seine oben ge. 
nannte Publikation ein neues Licht über diese Bmchstficke verbreitete. — 
.lernstedt fand die Originale der sog. Tischendorfschen Ab- 
schriften in der kaiserlichen öffentlichen Bibliothek zn St. Petersburg 
in einem Karton anf, dessen Deckel die Anfscbrift trägt: „Griechische 
Palaeographie 1) Exemplar einer Schrift von Ägypten* griech. No. 
CCCLXXXVIII. Es sind drei Pergamentfetzen, die bei ihrer Einreibnnz 
in die Bibliothek an ein Stück Papier geheftet worden, das die Be- 
merkung trägt: „Probe einer Schrift vom vierten Jahrhnndert“. In 
die Petersburger Bibliothek war diese Handschrift im .fahre 1883 mit 
der Uspenskijschen Sammlnng gekommen. Der wahre Finder war 
Bischof Porphyrius Uspenskij, welcher diese Pergamentfetzen im Jahre 
1850 wahrscheinlich aus einem Kloster der heil. Katharina (in Ägypten 
oder anf dem Sinai?) nach Knßland brachte und sie im Jahre 186? 
in St. Petersburg Tischendorf zeigte. Das Alter der Pergamentfetzen 
bestimmt sich anf das 3. oder 4. christliche Jahrhundert. Der Inhalt 
der einzelnen Fetzen ist folgender: la frag. com. adesp. 114 Ko. 
(7 Verse) in unmittelbarem Zusammenhänge mit frag. Menand. 530 
(18 Verse; zasammen 25 Verse). — Ib ein von Cobet nicht publiziertes, 
neues Bimchstück von 25 Versen. — II a Fragra. com. adesp. 105 Ko. 
(9 Verse). — Ilb. Ein zweites neues Fragment (13 Verse) nud einige 
syrische Worte im rechten Winkel zu den griechischen. Unter einem 
Striche steht ein groCes P. — Illa: wenige griechische Reste, die von 
sechs Zeilen zweier nebeneinander stehender Kolumnen in der Weise 
herrühren , daß links vom Beschauer Endsilben von sechs Zeilen einer 
Kolumne und rechts Anfaogssilben von sechs Zeilen der anderen Kolnmne 
ersichtlich sind. — III b. Bruchstücke syrischer Schrift. — Die bedeu- 
tende Leistung Jernstedts besteht darin, daß er in dem bisher nicht 
veröffentlichten Fragmente Ib ein Stück aus dem Prologe des Phasma 
des Menandros erkannte. Kock läßt dieses Urteil nur für die 
Verse 9 — 25 dieses Fragments gelten, während er die Verse 1 — 8 des- 
selben Stückes als nicht hinzugehörig betrachtet. In Frag. lila nnd 
zwar in den Zeileneuden der linksstehenden Kolumne, welche die Buch- 
stabenfolge von rechts nach links haben und nur durch Abdruck an 
diese Stelle geraten zu sein scheinen, erkannte Jernstedt Menanders 
Fragment 581 Ko. — Diese Entdeckung vervollständigt Kock durch 
die Beobachtung, daß sich die Zeilciiaufänge der rechtsstehenden Ko- 
lnmne mit Menand. Frag. 254 decken. 

Soviel ist von diesen erfreulichen Forschungen als gesichert zu 
betrachten. Zweifelhaft hingegen bleibt die Frage nach der Zusammen- 
gehörigkeit und dem Ursprünge der Fragmente. Jernstedt weist nicht 
nur die Verse 1 — 8 des Fragmentes Ib im Zusammeuliange mit den 
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Versen 9—25 desselben Bruchstückes dem Prologe des Pbasma zn, 
sondern behauptet auch die Zugehörigkeit des Frag. la = Menand. 
530 Ko. zu derselben Komödie und zwar zu der ersten Scene des ersten 
Aktes des Phasma. Da auf der anderen Seite desselben Pergament- 
fetzens (Ib) ein Stück aus dem Prologe des Phasma steht, müßten die 
Annahmen Jernstedts wohl auf den Ursprung dieses Pergamentfetzens 
»US einer Handschrift des Menandrischen Pbasma hinfübren und wir 
hätten somit direkte Textüberliefernng vor uns. Nach Kock aber sind 
nicht nur die genannten Fraumente, sondern auch einzelne Teile der- 
selben, nämlich v. 1 — 8 und v. 9 — 25 von Ib und die Verse la, 1 — 7 
com. adesp. 114 und la, 8—25 = Menand. 530 v. 1 — 18 jeder für 
sich gesondert zn betrachten, daher er denn folgerichtig die Provenienz 
dieser Bruchstücke ans einer Anthologie ans Menanders Komödien ab- 
leitet. Den Annahmen beider Gelehrten stehen noch große Schwierig- 
keiten entgegen. Daß die Fragmente eines eigentlichen Zusammen- 
hanges entbehren, läßt sich Kock gegenüber nicht abstreiten. Aber 
nnserc Vorstellung von dem Gesichtspunkte, nach welchem eine Antho- 
logie angeordnet war, in die jene Prologverse des Phasma Aufnahme 
fanden, bleibt unklar. — Die von Jernstedt veröfifentlichten Fragmente 
findet man auch bei Nauck a. a. 0. S. 154 — 157 abgedrnckt und be- 
sprochen. — Habe ich hiermit aus den drei genannten Schriften das- 
jenige bervorgehüben , was am meisten Interesse verdient, so genügt 
wohl ein Wort darüber, daß Nauck in seinem an Belehrung reichen 
Aufsätze eine nngemein große Anzahl von Komikerfragmenten behandelt 
und sein gewiegtes Urteil den Leistungen Kocks für diese Stellen 
entgegensetzt. In dieser Hinsicht ist Kocks Aufsatz eine Antikritik. 
Die Komikerfragmente selbst können bei einem derartigen Streite 
zweier berufener Kenner nur gewinnen. Mit Recht aber hebt Kock 
hervor, daß sich Nauck in dem Tone, in welchem er seine Polemik 
führt, nicht selten arg vergriffen hat. Die Fülle der beiderseits dar- 
gebotenen Einzelheiten auch nur anzudenten, ist hier nicht möglich. — 
Man vgl. übrigens auch Nauck in den Melaiiges Gröco-Romains V, 
1 . 1 . 219 ff. worauf er in dem späteren Aufsatze hiuweist. 

Menanders Kolax. — 

Ein stark verstümmeltes und seinem Inhalte nach unverständliches 
Komikerfragment veröffentlichte P. Mahaffy 1891 in den Flinders- 
Petrie Papyri, Tafel IV, 1 p. 16 — 17 der Transcriptions. Das 
Fragment umfaßt Reste von 14 Trimetern, iiiiiiier nur etwa die zweite 
Hälfte derselben. Mahaft'y weist darauf hin, daß darin in v. 5 der 
Name Demcas vorkommt, der in Menanders At; i;a-arüiv Frag. 123 
Kock eine Rolle spielt. Mahaffy lehnt daher die Möglichkeit nicht 
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ab, daß dieses Fragment dem Menandros angehöre. Noch reservierter 
spricht sich Mahaffy hierüber auf p. 13 der Einleitung ans. Kock 
bespricht diesen Fund in seinem Aufsatze; ,Zn den Fragmenten 
der attischen Komiker*, Rh. Mus. 1893, S. 221 und nimmt für das 
Bruchstück auch nur .die Zugehörigkeit zur Komödie* in Ansprach. 

Mit bewunderungswürdigem Scharfsinne bat Blaß dieses anscheinend 
hoffnungslose Fragment behandelt; .Ein Fapyrusfragmcut ans Me- 
nandros Kolax*, Hermes 1898, 33. S. 654 - 656. Blaß macht darauf 
aufmerksam, daß das Faksimile in der oben genannten Ausgabe auch 
noch einige verstümmelte ZeilenanfSnge der nächsten Kolumne anfweist. 
Die darin erscheinenden Silben eupoßia erklärt er als öcüpo Biz und da 
Bias der miles des Menaudrischen Kolax ist, den Terenz als Tbraso in 
seinen Ennuchus übertrug, weist Blaß das Fragment, von dem sich 
nun auch einige Zeilen aufhellen lassen, dem KoXz^ des Menandros 
zu. Unter der Annahme, daß dieser Papyrus, sowie die übrigen 
Classical texts dieser Edition, dem dritten Jahrhunderte v. Chr. an- 
gehöre, erklärt Blaß dieses Bruchstück für das älteste der jetzt in 
unserem Besitze befindlichen Menanderfragmente. 

Menanders Georges. 

J. Nicole, Le Labourenr de Menandre. Fragments inedits sur 
papyrus d’figypte, dechiffres, traduits et commentes. — Bäle et Geneve 
1898. 

Auf der Grundlage der Niculeschen Publikation beruhen zunächst 
folgende Schriften und Rezensionen ; Henri Weil, Comptes rendns de 
l'acad. des inscriptions et belles-lettres, 1897, tome XXV, p. 529 und 
538. — Die hier gegebene Notiz ist nur ein Vorläufer des folgenden 
Aufsatzes: 

H. Weil, Les nouveaux fragments de Menandre. Journal des 
Savants 1897 (Novembre), p. 675 — 692. 

F. Blaß (Rez.), Literarisches Centralbl. 1897 (18. Dez.), 

Sp. 1648—1650. - 

v. Wilamowitz (llez.), Deutsche Literaturz. 1897 Sp. 1734. — 

0. Crusius, .Menanders Landmann in einem ägyptischen 
Papyrus*. Beilage zur Allgem. Zeitung, 1897 (29. Dez.). — 

R. Ellis und Arthur Platt, Notes ou the Fragment of 
Menanders Fewp-foc. — Class. Review XI, 1897, p. 417 — 418. — 

F. G. Kenyon. „Nicoles Fragments of Menander“, 1897. Dez. 
Class. Rev. XI, p. 453 — 455. — 

K, Schenk!, ,,Der Georgos des Menandros“. Jahreshefte des 
österr. archäolog. Institutes in Wien I, 1898, p. 49 — 54. — 
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B. F. Grenfell and Arthur S. Hunt, Menanders PeuipYot, a re- 
vised Text of the Genevu Fragment with a trauslation and notes. 
Oxford 1898. 

H. van Iler werden, ,,Zn den dnrch Nicole heransgegebenen 
Papymsfragmenten von Menanders rEu)p 70 j“. Berl. phil. Wo. 1898 
(8. Jannar), Sp. 60. 

*Th. Beinach, Sur les frag^nents du Labonreur. — Sdance de 
l’association ponr l'encouragement des etudes grecques. Vgl. Bibi, 
phil. dass. 1898, Heft 1. 

J. Nicole erhielt von Georg Dattari aus dessen Sammlung in 
Kairo jene Papyrusfragmente, deren schwer lesbaren Inhalt er mit an- 
erkennenswerter Geschicklichkeit als Reste des Menandrischen Georgos 
erkannte. Nicole schloß seine Untersuchung am 1. Juli 1897 ab, worauf 
seine Publikation der Fragmente, ihrer t'bersetzung und Erläuterung 
noch im Herbst 1897 erschien, so daß das Datum des Titelblattes als 
ein voransgreifendes zu bezeichnen ist. 

Von den angeführten Besprechungen des Fundes, die sich in 
rascher Folge ergaben, haben nur sehr wenige Anspruch auf dauernde 
Beachtung. Weitaus der erste Rang kommt der Beurteilung der 
Nicolesrhen Ausgabe von F. Blaß zu, weil dieser Gelehrte der einzige 
war, der mit glänzendem Scharfsinne die richtige Abfolge und Zu- 
sammenfügung der ursprünglich sechs Fragmente heransfand. Blaß 
teilte seine Entdeckung Herrn Nicole nach Genf mit, der nun die 
Fapyrusstücke nach der Anweisung von Blaß zusammenstellte und ihm 
die Richtigkeit seiner Vermutung sofort bestätigte. Blaß legte die 
Fragmente, welche Nicole als Reste zweier Blätter betrachtet hatte, zu 
einem einzigen Blatte zusammen und da der Text der Rückseite die 
unmittelbare Fortsetzung des Textes der Vorderseite darstellt, erkannte 
Blaß auch sofort , daß dieses Blatt nicht einer Papyrusrolle, sondern 
nur einem Papyrnsbnche entstammen könne, wofür er auf die Berliner 
Fragmente der Politeia als Beispiel hinweist. — Von Wichtigkeit ist 
auch H. Weils Besprechung dnrch die lichtige Erklärung von 
Qnintil. XI, 3, 91 geworden. Nach der Ansicht Weils sagt dort QuintU., 
daß in dem Prologe des Menandrischen Georgos ein Jüngling der 
Sprecher war und daß dieser Worte einer Frau erzählte. Blaß, der 
sich dieser Interpretation anschließt, betrachtet den Anfang des er- 
haltenen Fragments als den Schluß des Prologes der Komödie und 
schätzt demnach den vor dem Erhaltenen fehlenden Teil des Stückes 
nur auf den Inhalt eines einzigen Blattes. Auch haben sich dnrch die 
Rezensionen gleich von Anfang an einige gute Verbesseruugs Vorschläge 
für den Text ergeben , während die versuchten Rekonstruktionen der 
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Fabel des Stückes, wie begreiflich, noch nicht auf der richtigen Grund- 
lage standen. 

Diese wurde erst durch Greufell und Hunt in der neuen Ausgabe 
der Genfer Fragmente geschaffen. Die beiden ausgezeichneten englischen 
Forscher nahmen auf ihrer Heimreise von Ägypten in Genf Aufenthalt 
und unterzogen daselbst, von Nicole freundlichst gefördert, den Papyrus 
einer erneuten genauen Untersncbnug. Auf ihr, sowie auf den 
Leistungen von Nicole und Blaß und denen der übrigen Gelehrten, die 
sich bis dabin um den Georgos des Menander verdient gemacht 
batten, beruht ihr .Revised text of the Geneva Fragment*. Die Aus- 
gabe enthält nach einer Einleitung über den Papyrus sowohl eine 
möglichst genaue Abschrift in der Unziale, als auch eine emendierte 
und vervollständigte Umschrift in Minuskeln, ferner einen Apparatns 
criticus, der die von anderen entlehnten Textverbessernngen — darunter 
auch solche von Bnry — namhaft macht. Hierauf folgt eine Aufzählung 
und kritische Besprechung der in dem Fragmente vorausgesetzten 
Rollen, eine Übersetzung des ganzen Textes und schließlich ein kleiner 
Kommentar. Als Anhang ist der Abdruck der bisher schon bekannten 
Fragmente des Georgos beigegeben. — Ein phototypisches Faksimile 
sind uns leider auch die englischen Heransgeber schuldig geblieben. 
Ein Bericht über den Papyrus kanu sich also nur an den von Grenfell 
und Hunt selbst in der Iiitrodnction gegebenen Wortlaut anschließen. — 
Der Genfer Menander-Papyrus ist ein Blatt aus einem Buche und mißt 
28 • 5 X 15 • 7 centim. Dm recto ist mit das verso mit I numeriert. 
Das recto enthält eine Kolumne von 44 Zeilen, das verso 43 Zeilen. 
Lücken sind zahlreich, aber ein ganzer Vers fehlt nirgends, auch nicht 
am Anfang oder Ende einer Kolumne. Der Papyrus ist in einer un- 
regelmäßigen Unziale mit branner Tinte von einem einzigen Schreiber 
geschrieben. Auf dem recto ist die Schrift gut erhalten und deutlich, 
aut dem verso hat sic stark gelitten, ist häutig sehr verblaßt; manchmal 
sind überhaupt kaum noch Spuren zu sehen. Der Papyrus ist sicher 
nicht vor 350 p. Chr. und schwerlich nach 500 p. Chr. geschrieben 
worden. — Bezüglich der übrigen Einzelheiten verweise ich auf die 
Angaben der Einleitung selbst. — Mit dem Erscheinen dieser sorg- 
fältigen und auf der Höhe der Zeit stehenden Ausgabe begann eine 
neue Epoche in der Geschichte des Genfer Menander-Fi-agments. Eine 
neue Flut von Literatur ergoß sich über den biederen »Landmann*, 
und mancher, der seine Stimme gleich nach dem Erscheinen des 
Nicolcschen Georgos erhoben hatte , sah sich durch die Textanordnung 
von Blaß und die den neuen Zusammenhang repräsentierende englische 
Ausgabe von neuem veranlaßt, zur Feder zu greifen. — 
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Es erschienen in rascher Abfolge nnd znm Teile fast gleichzeitig 
folgende Aufsätze nnd ausführlichere Kezensionen; 

G. Kaibel, Menauders Georges. Nachrichten v. d. k. Ges. d. 
Wi. zu Güttingen, 1898, S. 146—166. — 

T. L. Agar, Menanders reiop-foj. — Class. Rev. XII, 1898, 
I». 141. — 

F. Blaß (Rezension über Grenfell n. Hunt etc), Lit. Centralbl. 
1898. Sp. 775—777. 

C. Häberlin (Rez.), Berl. phil. Wo. 1898, Sp. 705— 712. — 

H. Weil, Le Campagnard de M^nandre. Revue des etndes Gr. 
XI. 1898, p. 121-137. 

J. van Leeuwen, Ad. Men. frag, nuper repertum. .Mnemos. NS. 
XXVI, 1898, 299—313. 

N. Smith, Menanders Georges. Class. Rev. XII, 1898, p. 301 — 
304. 

H. Richards, The frag, of Men. Georgos. Class. Rev. XII, 
1898, p. 433. 

Weinberger (Rez.), N. ph. Rundsch. 1898, No. 24, p, 558 — 
559. — 

U. V. W.-M., Die Reste des Landmannes von Menandros. Als 
Manuskript gedruckt. Berlin 1899. 

Dieser V'orläufer des weiterhin zu nennenden großen Aufsatzes 
von U. V. Wilamowitz beruft sich bereits auf die Grenfell-Uuntsche 
Ausgabe und auf die Äußerungen von Blaß, Weil nnd Kaibel. Gegeben 
wird der ganze Text des Fragments, eine vollständige deutsche Über- 
setzung im Versmaße der Urschritt und die bereits bei Meineke ge- 
sammelten Bruchstücke des Georgos. — 

V. AVilamowitz, Der Laudmann des Menandros. N. J. f. d. 
kl. Altert. 1899, p. 513-531. — 

K. Dziatzko, Der Inhalt des Georgos vonMenander. Rh. Mus. 
54, 497—526: 55, 104—111, 1899, 1900. 

A. Olivieri, A proposito dei due fragmenti del PEcop-fo; e della 
llepixE(po|XEvT) di Menandro recentemente scoperti. Riv. di filol. XXVIll, 
1900, p. 447—454. 

*V. Hahn, Über Menanders Komödie Georgos (polnisch). Eos 
V. p. 118—133. 

Nachdem die erste und wichtigste Aufgabe, einen beglanbigten 
und einigermaßen verständlichen Text hcrznstelleu, im wesentlichen ge- 
löst war, konnte dem Gange der Handlung des Stückes mit gegründeter 
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Aussicht auf Erfolg nacbgeforscht werden. Diesen Teil der Arbeit hat 
unter den vorhingenannten Schriften m. E. die Abhandlung Dziatzkos 
in vielseitigster Weise geleistet. Bei seiner genauen Erinnerung an die 
einzelnen Scenen der römischen Komödien gelang es dem Verf. am 
vollständigsteu , die Möglichkeiten zur Fortführung aller einzelnen in 
diesen Fragmenten vorkommenden Fäden einer Handlung zu entwickeln. 
Denn daß man hierbei über bloße Möglichkeiten nicht hinauskommt, 
wird jeder zugeben müssen, der die bisherigen Darstellungen des Ganges 
der Handlung dnrchliest und dabei findet, daß ihn auch nicht zwei 
Darsteller in gleicher Weise erzählen. Es hat schon Kenyon a. a. O. 
bemerkt, daß die Komödie des Menander zwischen 1500 und 1700 Verse 
umfaßt haben dürfte, von denen wir nach Nicoles Zählung 115 (bei 
Grenfell und Hunt 87 --- 21 = 108) besitzen, und daß es demnach 
sehr unwahrscheinlich ist, daß man hieraus den Gang des Stückes 
erraten könne. Selbst wenn ich mich daher im folgenden aut die 
.Angabe des wesentlichsten Gerippes der Handlung einschränke und 
jede zweifelhaftere Ausführung vermeide, kann ich vielleicht doch noch 
immer von der einen oder anderen Seite Widerspruch erfahren. Die 
Titelrolle des Stückes ist die eines biederen, einfach klugen und dabei 
edelmütigen Landinannes, der durch sein Eingreifen und durch belehrende 
Zurede einen vermüglichen Stadtherrn schließlich dahin bringt, daß 
dieser die Vermählung seines Sohnes mit seiner Geliebten gestattet und 
die geplante Konvenienzheirat dieses Sohnes mit seiner Halbschwester 
fallen läßt. Mindestens eine ava-fveipuu spielt dabei eine wichtige 
Rolle. Es wird aber auch die Halbschwester, deren Hochzeit schon 
zugerüstet war, gut versorgt, indem sie einen braven Jüngling heiratet, 
der den Landmann bei einer argen Verletzung seines Fußes liebevoll 
gepflegt hatte. Letzteren Punkt hat namentlich Weil (Revue XI p. 137) 
gut herausgearbeitet, indem er in jovialer Weise den Philologen nahe- 
legt, das schöne Stadtfränlein doch nicht mit dem zwar braven, aber 
alten und hinkenden Landbaueru zu verheiraten, wozu v. 74 Anlaß zu 
geben schien. Handelnde Personen sind nach dem erhaltenen Fragmente 
mindestens zehn anznnehmen, fünf Paare, von denen vielleicht jedes auf 
dem Prinzip des Kontrastes beruhte; zwei Männer in reifen Jahren, der 
eine ein berechnender Stadtherr, der andere ein Gemütsmensch vom 
Lande; zwei Frauen, Myrrhine und i’hilinna, die erstere weich und 
schwach, Philinna hingegen, vielleicht Myrrhines ehemalige Wärterin, 
heftig und energisch; zwei Jünglinge, der eine reich, leichtsinnig nnd 
unschlüssig, der andere arm und tatkräftig; zwei Sklaven, Daos keck 
nnd unternehmend, Syros ist in dem Fragmente nicht charakterisiert; 
ebenso ist der Charakter der beiden Mädchen in dem erhaltenen Teile 
der Küinüdie nicht differenziert. Die Liste der handelnden Personen 
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ist hiermit vielleicht noch nicht erschöpft, da im v. 11 auch noch auf 
die Fran des Stadtherrn hingewiesen wird. Ob ihr eine Bolle in dem 
•Stücke znliel und welche, steht dahin. — Die erhaltenen Verse, 87 ■ 
21 — 108 Trimeter enthalten außer zwei ironisch-scherzhaften Bemer- 
kungen des Sklaven Daos nichts Komisches, hingegen tritt die Zeichnung 
der Charaktere hervor. Möglicherweise darf man nach diesem Fragmente 
des tieorgos, welches, wie Crusius a. a. 0. wahrheitsgemäß sagt, ent- 
tänschend wirkt, das ganze Stück und nach der einen Komödie den 
ganzen Menander beurteilen. Ulrich v. Wilamowitz-Möllendorff setzt dies 
als sicher voraus und zeichnet in seiner Abhandlung (in den Neuen 
Jahrbüchern f. d. kl. A. 111. Bd.) auf diesem neugewonnenen Unter- 
gründe ein Bild von der Menandrischen und der neuen attischen Komödie 
überhaupt, ln dieser literargeschichtlichen Würdigung des Genfer 
Fragments bat v. Wilamowitz ohne Zweifel die übrigengleichzeitigen 
Darsteller desselben Stoffes weit übertroffen. Schätzenswert und auch 
von Wilhelm Crönert in dem Archiv für Papyrusforschnng, 1900, 
I, p. 113 mit Recht hervorgehoben ist die auf Anth. Pal. XU 233 (bei 
Kock Com. Att. Frag. 111, p. 28) beruhende Bemerkung von Wilamo- 
witz, daß der Tetupföc nebst <I>d9(ia, llcpixcipopivr,, STjoaupoc, Mi3oüp.evoj 
und (nach Anth, Pal. V, 218) auch zu der Auswahl Menan- > 

drischer Stücke gehörte, die bis in späte byzantinische Zeit einen Teil der 
fSchnllektüre bildete. Der rEcupY^c war das erste Stück der Auswahl und 
war in sittlicher Beziehung als Lesestoff für die Jugend sehr geeignet. 
Die Funde ans Phasma, Georgos und IlepiKeLpopLevi] machen es, wie 
V. Wilamowitz sagt, wahrscheinlich, daß auch die Menanderfunde der 
nächsten Zukunft diesem Kreise der weitverbreiteten Schullektüre an- 
gehören werden. Eine tröstliche einschlägige Bemerkung macht auch 
Kenyon a. a. O. Er sagt, daß, wenn etwa ein Einfluß der christlichen 
Kirche auf den Untergang des Menander, Philemon, Mimnermos und 
-der Sappho zugegeben werden müßte, dieser Einfluß doch nicht vor dem 
vierten Jahrhundert eingeränmt werden dürfte. Was damals schon 
unter der ägyptischen Erde geborgen war, wäre vor dieser christlichen 
Verfolgung schon in Sicherheit gewesen. Über den Bericht des Petrus 
Halcyonins (de Exilio 1, p. 69), der sich auf Chalkondylas dafür beruft, 
daß byzantinische Kaiser dem Klerus die Verbrennung der oben 
genannten Klassiker gestattet hätten, um die Gedichte des Gregor von 
Nazianz von dieser lästigen Konkurrenz zu befi*eien, macht E. Picco- 
lomini 1900, Atene e Roma Ul, p. 42 eine ablehnende Bemerkung. — 
Zur Charakteristik der übrigen angeführten Schritten über das Genfer 
Fragment teile ich noch mit, daß Ellis, Platt, Herwerden, Agar, van 
Leeuwen, .Smith und Richards nur für die Herstellung des Textes in 
Betracht kommen. Einen vollständigen Text bieten die Abhandlungen 
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Ton Kaibel, Weil(ReTne des Stades XI), Leenwen and Dziatzko, 
eine Übersetzung Weil (Revue XI) und v. Wilamowitz (N Jahrb.). — 
Mit der scenischen Ausstattung des Stfickes beschäftigt, sich Olivieri. Er 
hält es für möglich (Rivista XXVIII. p. 448), daß außer den zwei 
Stadthäusern, die Orenfell und Hunt aunehmen, auch das Hans des 
l.iaDdmanDe8 zu sehen gewesen sei. Ich halte dies nach der Art, wie 
das baldige Erscheinen des Landmanues in v. 76 (Zählung nach Grenfell- 
Hnnt) angekündigt wird, für ausgeschlossen. — Eine wichtige Text- 
verbesserung hat H. Weil (Revue des dtndes XI. p. 133) für die Verse 
79 — 80 durch Beiziehnng von Men. frg. 928 gewonnen, und eine ebenso 
wichtige Ergänzung hierzu (für v. 77 — 80) gibt Blaß (Hermes 33, p. 656) 
durch die Einbeziehung von frg. com. adesp. 183 Kock. — Der Auf- 
satz H über lins bespricht in seinem ersten Teile den Georgos in der 
Ausgabe Nicoles. Der zweite Teil behandelt denselben Stoff nach der 
Ausgabe von Grenfell nnd Hunt. Beide Teile sind zu verschiedenen Zeiten 
abgefaßt, gleich nach dem Erscheinen beider Ausgaben. Daher finden 
sich mehrere Behanptnngen des ersten Teiles durch die bloß äußerlich 
angescbloesene Kritik Uber die englische Ausgabe widerlegt. Zum 
Schlüsse bat Häberlin anch eine Anzahl eigener Textvorschläge bei- 
'' gegeben. — 

Menanders nepixEtpojjievT]. 

B. P. Grenfell and A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, 
part. II. 1899, S. 11 — 20. — Mit Faksimile. 

Fr. Blaß besorgte gleich für die Originalausgabe den größten 
Teil des Textes S. 15 — 16. 

U. V. Wilamo witz-Möllendorff, Gö'tting. gel. Anz., 190<), 
8. 29 — 33. Besprechung der üxyrhynchos Papyri part. II. 

6. Setti, Una nuova pagina di Menandro. — Estratto d’ Atti e 
Memorie della R. Accademia a Padova, vol. XVI, 1900, S. 143 — 170. 
(Rez.: O. Znretti, Bolletino di filologia VI, p. “258 — 259.) 

Ü. Boisacq, Münandre et le fragment d’Oxyrhynchns. Messager 
de Bruxelles vom 10. Dezembre 1899 und abermals im V. Jalirg. 
der Revue de l’universitß de Bruxelles 1900, p. 351 — 358. 

E. Piccolomini, Un frainmento nuovo di Menandro. Atene e 
Roma III, 1900. 41—54; 91—92. 

A. Olivieri, A proposito dei due frammenti del Feuspyoc e della 
llEpixEipopiEVT] di Menandro recentementc scoperti. Rivista di filologia 
XXVIll, 1900, p. 447-454. 

H. Weil, Nonveaux fragments de M^nandre et d'antres classiques 
grecs. — Journal des Savants 1900, Januarheft, S. 48 — 54. 
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H. van Herwerden, Ad papyros graeeos. — Mnemos. NS. 

XXVIII, 1900, p. IIH ff. 

K. Dziatzko, Das nene Fragment der lIeptxeipo|iEvT] des Menander. 

Festschrift für C. F. W. Müller. Leipzig 1900. S. 122—134. 

*V. Hahn, Ein nenentdecktes Fragment des Menander (polnisch). 

- Eos vn. 1901, p. 84- 96. 

Das Fi-agraent der riepixeipopivr] besteht ans 51 Trimetern einer 
einzigen Kolumne. Den oberen Teil derselben bis inklusive v. 33 gibt 
das von Grenfell und Hunt herausgegebene Faksimile wieder. Links 
oben bei dem Abbruche des Papyrus zeigen sich Zeilenreste der vor- 
angehenden Kolumne. Die Schrift ist eine runde Unziale und wird 
von den Herausgebern auf den Schluß des ersten oder den Anfang des 
zweiten christlichen Jahrhunderts datiert. Der Hand eines vielleicht 
gleichaltrigen Korrektors verdankt man die Einsetzung von Inter- 
punktionen, Textkorrektnren, Lesarten, Änderungen der Bezeichnungen 
für den Personenwechsel, Einschaltung des Namens des Sprechers und 
einige Bühnenanweisungen. Es ist ein ziemlich sorgfültig revidierter 
Text, die Schrift ist verhältnismäßig gut lesbar, das Ganze leidlich gut 
erhalten. Übereinstimmend mit dieser Beschreibung der Herausgeber, 
die sich bei der Ergänzung der Umschrift der Hilfe von Friedrich 
Blaß bedient hatten, sagt v. Wilamowitz a. a. 0. p. 33: „Die Hand- 
schrift war ein schönes, sauberes Exemplar plutarcbiscber Zeit.“ — 
Der Inhalt des gefundenen Textes gehört der Schlußscene der Komödie 
an, so daß vom Ende dos ganzen Stückes nicht viel fehlt. — Die 
erhaltenen Verse verteilen sich auf vier Sprecher. Nachweisbar aber 
sind ans dem Fragmente selbst sieben Personen: der Soldat Polemoii, 
Jessen Geliebte und spätere Gemahlin Glykera, deren Bruder, ihr Vater 
Pataikos, Doris, die Sklavin des Polcmon, dann Pbilinos und dessen 
Tochter. Unmittelbar ans den erhaltenen Zeilen wird folgende Hand- 
lung ersichtlich. Die Kriegsgefangene Glykera lebt mit Polemon. Dieser 
überrascht die Glykera im Gespräche mit einem jungen Mann, hält 
diesen für einen Geliebten der Glykera, während er ihr Bruder ist, 
und vergreift sich daher an dem Mädchen, indem er der Glykera das 
lange Haar abschneidet. Daher der Titel des Stuckes: llepixeipo|xevT]. 
Glykera cnttlieht den Händen des Wütenden, sucht Schutz in dem 
Hanse des Nachbars Pataikos. Während nun Pataikos erkennt, daß 
Glyketa seine Tochter ist, wird Polemon über seinen Irrtum in betreff 
des jungen Mannes aufgeklärt. Polemon schickt daher das schlaue 
Kammerkätzchen Doris, um mit der Glykera wegen ihrer Rückkehr zu 
Polemon diplomatisch zu verhandeln. Polemon läßt einen Opferschmaus 
herrichten. Pataikos und Glykera begeben sich zu Polemon. Pataikos 
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teilt ihm mit, daß Glykera seine Tochter ist, und bietet sie ihm mit 
großer Mitgift als Gemahlin an. Polemon, der seine Raschheit darch 
Selbstvorwürfe und Verzweiflung schon abgebüßt hat, söhnt sich nun 
mit Glykera völlig ans nnd das Fragment schließt mit der Andentong. 
daß Pataikos noch eine zweite Hochzeit zn stiften habe. £r will 
nämlich seinen Sohn mit der Tochter des Philinos vermählen, womit 
augenscheinlich eine zweite Handlung des Stückes ihr Ende erreicht. — 
Näheres über die Rekonstrnktion der ganzen Komödie ist besonders in 
dem Aufsätze Dziatzkos zn finden, der die verschiedenen Möglichkeiten, 
die vorhandenen Fäden der Haudlnng weiterzuspinnen, sorgfältig erwägt. 
Natürlich ist hierbei nur zn bloßen Möglichkeiten zu gelangen, auf die 
ich hier nicht weiter eiugehen kann. Übrigens bringt Dziatzko auch 
einen vollständigen Text des Fragments, zum Teil mit eigenen Er- 
gänzungen. — Voizüglich das Sceniscbe berücksichtigt der Aufsatz von 
Olivieri. Er nimmt (wegen v, 43) an, daß sich vor dem Hause des 
Polemon ein Altar des Apollon Agyiens befand. Zn diesem Schiasse 
reicht aber das .Material nicht ans. Richtig hingegen ist die Bemerknng, 
daß an der Scenenwand drei Wohnhäuser zn sehen waren. Dies setzt 
natürlich auch Dziatzko ausführlich auseinander. Es liegt in der Tat 
die Annahme sehr nahe, daß nicht nur die Häuser des Polemon und 
des Pataikos, sondern auch das Hans des Philinos in die sichtbare 
Bühuenhandlung einbezogen war. Hingegen ist der Ort der Handlang 
nicht mit Sicherheit festzuslellen. — Eine vollständige Übersetzung des 
Fragments mit übersichtlicher Einleitung enthalten die Anfsätze von 
Piccolomini und von Boisacq. Der erste, der in einer italienischen 
Publikation den neuen und interessanten Fund besprach, war Setti. 
Er geht von einer Dai-stellung Menanders auf die neueren Funde über- 
haupt ein, bespricht also auch den Georgos, und gelangt zuletzt zn dem 
uenen Fragmente, zn dem er eine Inhaltsangabe und Übersetzung ab- 
faßt. — Weil gibt bei der Besprechung der Oxyrhynchus Papyri 
Part. II auch den Text des Fragm. der nEpixeipopevT], dazu einen app. 
crit., eine Übersetzung und einige eigene erläuternde Bemerkungen. — 
van Herwerden erzählt den Inhalt des Stückes, gibt den ganzen 
Text zum Teil mit eigenen Verbesserungsvoi-schlägen und kritischen 
Bemerkungen. — von Wilamowitz weist besonders daranf bin, daß 
einige Personen des Stückes nicht geborene Hellenen sind, und legt, 
wie in dem Aufsatze über den Georgos, den Nachdruck auf die 
Charakterzeichnung. — 

Zur Vervollständigung der Berichte über die Papyrnsfunde sind 
beizuziehen: 

C. Haeberlin, Griechische Papyri. Sonderabdruck aus dem 
„Centralblatt für Bibliothekswesen“, 1897. 
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Paul Viereck, Bericht über die ältere PapyrnBliteratnr, Jahres- 
bericht f. Altertnmsw. XXVI. Bd. 96—99. 1898, S. 135 flf., vgl. 
Berl. phil. Wo. 1899, Sp. 259. 

Wilhelm Crönert, Literarische Texte mitAusscblnO der christ- 
lichen Archiv für Papyrnsforschnng I. 1900, S. 104 ff. 

£. Hanler, Ein Bruchstück des Menander und des Sotades. — 
Eranos Vindoboneusis 1893, p. 334—344. 

Id der Pariser Nationalbibliothek entdeckte Hanler im Cod. Graec. 
No. 454 (cod. bombye. gesebr. vom Priester Basilius im J. 1448) und 
zwar innerhalb eines Hiobkommentares des Ps.-Origenes auf fol. 126 a 
ein bisher unbekanntes Citat ans Menandros. Es sind 11 Trimeter, die 
jedoch nicht alle neu sind. Der Inhalt ist ein paränetischer. Gott ist 
gut. Das Gute im menschlichen Leben ist anf ihn znrflckznfohren. 
Der Mensch trägt selbst die Scbnld an den TTbeln, die ihn betreffen. 
Hanler weist anf Platons Rep. II, p. 379 C als anf eine Quelle für den 
Gedanken hin und vermutet, daß die Verse dem Tnoßoltpiaioc t) ’A-^poixoc 
entlehnt seien, weil Menand. trag. 482 und 483 wie eine direkte Ent- 
gegnung anf den oben angeführten philosophischen Gedanken anmuten. — 
Der Scholiast beschließt das Üitat ans Menandros mit der Bemerkung: 
o’jxoüv xix’ aü'öv oüdevö; xaxoü utTio; 6 Oeo; und bringt gleich darauf 
ein Citat ans dem xu)|xtxöc [Xaptvoi; fügt Hanler ex conj. hinzn 

statt des überl. -/dptv w«]. Das Citat lautet nach einigen Textändernngen, 
an denen sich auch Theodor Gomperz beteiligte: e! peTot tä paßeiv | 
oux Traßttv, 8 Sei Ttaöeiv, Sei ^ap paftcTv • | ei Sei saßeiv pe, x3v pdßcu, 
Tt 8eT paßetv; | ou Sei pafteiv ap’ 8 Sei xaöeiv • Set fap xaBeiv. | Der ge- 
nannte Sotades ist nicht der Alexandriner, 6 tüv ’Iwvixüv ^apdTwv xo<t]- 
rric 6 Maptovt-njc (Athen. VII, 293 A), sondern der weniger oft genannte 
Athener, einer der letzten Dichter der mittleren Komödie. Vgl. Mein, 
hist. crit. I 426 und Kock CAF II, p. 447. — Durch die Schreibung 
Xapivoie hätte Hanler einen neuen Komödientitel für diesen Sotades ge- 
wonnen, worüber er sich ausführlich ansspriebt. 

Über die in dem Lexicon Messanense und dem Sabbaiticum ent- 
haltenen Menanderfragmente ist in diesem Berichte an anderer Stelle 
gehandelt. Vgl. S. 293. 

J. Raeder, Ad Mcnandrnm. — Nordisk Tidsskrift for Filologi 
1896, S. 54—56. 

Für Menand. 109 Kock schlägt der Verfasser folgenden wesent- 
lich nmgestalteten Text vor: ’A','aö6v xt fivotx’, <u -oXtjxipTjxoi Beoi. | uito- 
ooupevo; ‘(ap ip[la'8o; xf,; oejiäc | xöv Ipavxa oiepprjV und für die nächste 
.Zeile apixpoX8-'ot an Stelle von pixpoXo-jo;. Daß ~oXux£p7)xot, was auch 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXVI. (1903. I.) 21 
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Clem. Alex. Strom. VII, 4, 24 p. 842 P gibt, wieder in sein Recht 
eingesetzt wird, mnß man wohl billigen; ebenso sind die Gründe zn 
beachten, auf welche Raeder die Ausmerzung des in die erste Zeile 
eingedrungenen poi zu stützen weiß. 

H. van Herwerden, Ad fragmenta Comicorum graecornni. — 
Mneroos. NS. XXIV, 1896, p. 397—404. 

Der Aufsatz enthält mehr als ein Dutzend neuer, zumeist kritischer 
Bemerkungen zn den Com. Att. hYag. Gelungen scheinen mir die fol- 
genden; Bei Alexis fr. 266 v. 7 schreibt Herw'erden: oüx irz' Ixetvoi 
cu'/tpT); o3to>c dvr]p. — Bei Heniocb. fr. 5 v. 17: ovop.’ ian -oivS’ «pi- 
(Tcoxparia ßaripu. — Bei Timokl. fr. 6: irapapußiac st. des unmetrischen 
jtapaij/uj^ic. — Bei Menand. fr. 570: S Xavödvetv nt ^ouXer' äXXov stSevai 
st. [louXetai xaÜT tiSevai. — Bei Meuand. fr. 687 ist nach eüiejtijc das 
Fragezeichen zn setzen. Bei [Meuand.] fr. 693 schreibt Herwerden 
ImfßovtuTtpov st. cutovuiTepov. — Die übrigen Bemerkungen wrürde ich 
ablehnen. Z. B. schreibt Uerwerden bei Aristoph. fr. 106 xui 

Me^axXea xoü Adpayov, während Aristophanes das mittlere a von Ue- 
gakles an allen Stellen, an denen er den Namen bringt, kurz mißt. — 
Bei Anaxandrid. fr. 34 v. 10 — 11 erklärt Herwerden opva und xptdv in 
obscönem Sinne, was gewiß nicht richtig ist, mag sich unter dem xoivö; 
ötarpoitoidc des V. 9 was immer für ein noch ungelöstes Rätsel ver- 
bergen. 

F. Blaß, Verse von Komikern bei Clemens Alexandrinus. — 
Hermes XXXV, 1900, p. 340—342. 

Blaß gewinnt in diesem Aufsätze ans dem Paedagogns des Clemens 
3 Komikerfragmente, zusammen 7 Verse sentenzenhaften Charakters, 
die er mit großer Wahrscheinlichkeit dem Menandros znspricht. Dazu 
kommen dann einige vereinzelte Zeilen eben derselben Schritt, in denen 
der Charakter des Komikerverses zwar etwas weniger deutlich, aber 
immerhin noch klar genug hervortritt. 

G. Kaibel, Sententiarum über sextus. Hermes XXVIII, 1893, 
p. 48. 

Th. Kock, Kom. Apollodoros fragm. 13 K., Rh. Mus. 49, 1894, 
p. 162—163. 

Kaibel greift in einer etwas unhöflichen Weise einige Konjekturen 
Theodor Kocks zu Apollodor in Com. Att. Frag. III, p. 291 — 293 an. 
Hiergegen verteitigt sich Kock im genannten Aufsätze auch nicht ohne 
Schärfe. Man muß Kock hierbei einigemal Recht geben. | ln den Versen; 
ösi TÄv dxpoarfjv xol juvetöv Jvtoj; xpirijv | rpö toü XEfopicvou töv pi'ov 
ö'.ajxonetv, wäre allerdings, wie Kaibel meint, Xd^ou dem Xt^opivou weitaus 
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vorznziehen. Aber da Kaibel des Metrums wegen toü Xd-;ou ^liv schreiben 
mnß, findet Kock mit Recht, daß dieses )jlev hier ein sehr nnangenehmes 
Flickwort ist. Leichter als jenes |iev nach Xd^ou nimmt man noch das 
Xeyojjievou in den Kanf. — Vers 14 druckt Kock in folgender Gestalt: 
oO TidXiv, SXt]v fuXljv dl |j.aXax6; dvaxpEHEi. Im Kommentar hierzu empfiehlt 
er die Vermutung: oü itdXiv 6p.oü ^iXoij ö p.aXax6; ävaxpETCEi; indem er 
'fuX7]v als ineptnm bezeichnet. Kaibel verstand den Kockschen Vers in 
dem Sinne, daD der Lüstling durch die Mithilfe seiner Genossen den 
Umsturz des Staates herbeifahre. — Kaibel tadelt diese Anwendung 
von 6p,oü — oüv in der alltäglichen Sprache. — Allein Kock wollte Jen 
Apollodoros sagen lassen, daß der Lüstling nicht nur seine Frennde zu 
Grunde richtet, sondern den ganzen Staat. Und daß 6[i.oü ■= abv ganz 
alltäglich sei, weist er durch schlagende Beispiele ans den Komikern 
nach: Aristoph. Eccl. 404: axdpod' o|xoü xpii{«xvx' dncp. Dann zieht Kock 
gegen Kaibels Konjektur zu Felde: oi roXiv, SXtjv ^üaiv 8' 6 gxaXaxö; 
dvxTpEJiEi. Im Unrecht sind, wie man sieht, beide. Kaibels Vers ist 
dem Sinne nach unmöglich. Der Gedanke aber, den Kock in seine 
Fassung des Verses hineinlegen wollte, müßte in sprachlicher Hinsicht 
nrogemodelt werden. So sind denn also auch, wenn man will, beide im 
Recht. 



G. Kaibel, Sententiamm über septimus. Hermes XXX, 1895, 
p. 429—446. 

Dieses Buch beschäftigt sich fast ausschließlich mit der alt- 
attischen Komödie und zwar vorzugsweise mit Fragmenten. Sehr un- 
angenehm für den Leser ist es, daß Kaibel diese Fragmente fast durchweg 
nur nach den Fundstellen bezeichnet und nur in seltenen Fällen die 
Zählung der Kockschen Frogmentsammlnng angibt. Da aber die Polemik 
Kaibels, wie natürlich, gegen seine Vorgänger gerichtet ist nnd znm 
guten Teile anf ihrem Apparate fußt, hat der Leser stets nur dann 
einen Einblick in die Tragweite nnd den Grad der Originalität der 
gegnerischen Behauptungen, wenn er sich die Fragmente, um die es 
sich handelt, mit großem Zeitverluste bei Kock nachgeschlagen hat. — 
Um meinen Lesern die gleiche Mühe zu ersparen, eitlere ich im folgenden 
alle Fragmente nach Kocks Ausgabe, ohne dadurch dem Urteile, ob 
man jedesmal mit Kocks Text einverstanden sein müsse, irgendwie 
vorzugreifen. — In Aristoph. fr. 506 nnd 480 wird Kocks Text gebilligt. 
Hier bringt Kaibel nichts Kenes. Xen aber überaus zweifelhaft ist 
Kaibels Behauptung, daß man in Kratin. fr. 264 x’jXtxoc streichen 
müsse. In Aristoph. fr. 629 ist weder Kocks Text, noch auch Kaibels 
p.£Xatva 7 Xü>rra, lu'rca BpE-Tt'a uap^v überzeugend. Das Gleiche gilt von 
Aristoph. fr. 544, wo Kaibel 8 Xuz^zu^oj apa xtX. anempfiehlt. Für 

21 * 
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nnerwiesen halte ich auch Kaibels st. bei Kratin. fr. 219 

und Kaibela >i8£ Siitodi'n bei Kratin. fr. 162. Weiterhin vergleicht 
Kaibel Enpol. fr. inc. 352 mit Ariatopb fr. 490 und behauptet, daL 
Eupolis fr. 352 nicht dem Eupolia, sondern dem Aristophanes gehöre. 
Der erste Vers dieses Fragments sei zu schreiben: t{ ^xnvovi 

tAv jtTtuyov däoXex/Tjv, Bezüglich der Provenienz dieser Verse gibt 
Kaibel nur noch an, daß sie nicht ans den Wolken stammen. Die Be- 
weisfOhrnng ist recht unsicher. — Verdienstlich sind hingegen folgende 
Bemerkungen Kaibels. Bei Enpol. fr. 308 lese man ::piütov nnd nicht 
KfMuTo); oder itpüToj. In Kratin. fr. 129 ist die Überliefei-nng npaXs- 
ioipL^vo; beiznbehalten. Ganz richtig bezieht Kaibel den Vers auf die 
Zubereitung eines Fisches. — In Kratin. fr. 364 schreibe man mit 
Kaibel: icisjoxiuvwv 'Apr^v. — Das beste an diesem Aufsätze nnd des 
Namens Kaibels würdig ist die Behandlung von Enpolis fr. 70 und 71. 
Kaibel beweist, daß fr. 71 nicht von Herakleia handelt, sondern von 
Amynias. Dabei fällt ein Licht auf die im Zusammenhänge vorge- 
tragenen Stellen über Amynias bei Aristoph. Nnh. 685 ff., Vesp. 463ff., 
1268 fr. Amynias kam, nach Kaibels wahrscheinlicher Ansicht, als Ge- 
sandter Athens nnd zwar vielleicht als Stratege, nach Thessalien (Pbar- 
salos), um durchznsetzen, daß dem Durchmärsche des Brasidas Schwierig- 
keiten in den Weg gelegt würden. Amynias werde nnn von den Ko- 
mikern einer irapairpes^eis geziehen, als habe er heimlich die Interessen 
der Lakedaimonier gefördert. Die Seriphier des Kratinos (vgl. schol. 
Aristoph. Nnb. 687 (691) = Kratin. fr. 212), in denen Amynias eben- 
falls verspottet wurde, setzt Kaibel in denselben Zeitraum als die -Aitt; 
des Eupolis, die er mit Brandes Observ. crit. p. 6 auf die Dionysien 
des J, 422 fixiert. Vgl. hierzu die Diss. von Jo. Zelle, 1892, S. 34. — 
Verunglückt ist hingegen die Behandlung von Hermipp. fr. 69, wo das 
Wort üira-fioKsuc den Anstoß bildet, wie in Arist. Av. 1150. Kaibel 
nimmt „sensu translato“ als .normam vel regnlam vel ca- 

nonem — npocaiai^iov*. Aber Ttpoja^iuYtov ist etwas anderes als üza 7 u»- 
7 eü;. Darum heißt es auch anders. Craiuy/eü; ist eine Kelle, und kein 
Richtscheit oder Lineal. Die fehlerhafte Überlieferung Euveavt ^äp of, 
ÖEopitip (lAv ouoEvt, Toi« 5’ unaYoj'EÜai vol; aüvoü tpAwoij verwandelt 
Kaibel folgendermaßen; Eövetci ^ap ÖEJzotT) |iiv ouäsvi, 

•/pTjavoiii 5’ üza 7 u» 7 EÜJi voTc aGvoü vporoi;. — 
Kaibel spricht also von jemand, für den nur sein eigener guter 
Charakter die Richtschnur abgibt. Hermippos hingegen scheint von 
zwei Personen zu reden, deren eine mit der anderen durch kein anderes 
Band verbunden ist, als durch ihre guten Eigenschaften, also z. B. nicht 
durch Verwandtschaft, Alter, Ehe, Vorteile, geschlechtliche Liebe u, dgl. — 
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Es freut mich zu sehen, daß auch Carl Robert (Hermes 33, S. 586) 
für die ÜberlieferuDg und gegen Kaibel Stellung nimmt. 

W. Headlam, Various conjectuies III. (Ad) Comicorum grae- 
curum fragmenta. — The Journal of Pbilologj'. XXIII, 1895, ji. 279 
-280. 

Headlam behandelt hier gegen 30 Fragmente griechischer Komiker, 
darunter einige von Kratinos, Pherekrates, Hermippos, Eupolis, Anti- 
{ihanes, PbilemoD, Menander. Einige Exegesen müssen als ganz ge- 
lungen bezeichnet werden. Z. B. wird Pherekr. 150 Kock: f-suiv ax«ov 
Otüpo itepOixo: Tpfcov durch das Sprichwort erklürt: llepätl öpouiov • ivxi 
xoü • Tayemj iXÖe. — Zn Menand. 745 iaxt 3c | Xc-jouja Zp^i^h' urep- 
ßäXXwv foßo: hat Kock die Bemerkung: Bibi velit ^oßo; non 

exputo.* Richtig erklärt Headlam durch den Hinweis auf Menand. 652: 
tÄtc tÜ; T(uvaTxaj Sedtevai (laXtaxa 6cT, oxav n ircpi^XaTTioai xoi; ypTiaroTj 
Xogotj. Daß 9 o 3 oc hier nur den flegenstand der Furcht bezeichnen 
kann und daß die Sentenz des Menandros für Damen wenig schmeichel- 
haft ist, ist doch wohl ganz klar. Man muß sich nur wundern, daß es 
notwendig i^t, dergleichen hervorzuheben. — 

Anch in den Konjekturen ist Headlam einige Male glücklich. 
Z. B. Hermippos frag. 1, das Kock in der Gestalt: o Zcü; .3i3cD|u 
IlaXXa'c“ f,ai ,To5vop.a.“ wiedergibt, erhält durch Headlam bei engstem 
Anschlüsse au die verderbte Überlieferung folgende Form: 6 Zeü; 8’ 
i3<uv viv ,lIaXXac“ f,at ,'oovopia.“ 

Gut scheint mir anch die Einführung eines zweiten Sprechers in 
der berühmten Stelle des Eupolis (frag. 94, v. 4 Kock) über Perikies: 
B. Toiyüv Xc-fci; pcv. A. rpöj 3c 7’ aitoü xiü vayci | -cißcu ti; irexdftijev xiX. 
— Bei mancher anderen Vermutung könnte ich allerdings nicht mittun. 
Z. B. bei Kratinos frag. 26 halte ich es für vorsichtiger, mit Kock zu 
sagen: quid sit £ppa(c rp3; tr,v 7^7 nescio als mit Headlam (p. 295) 
das C einfach in | zu verwandeln und zu behaupten, daß die Worte 
bedeuten „warf ihn zur Erde". Denn xoö; xr,y 7fjV sieht neben IppiCe 
einem Glossem ähnlich. Vgl. S. 296 d. Ber. — Auch bei Autiphanes frag. 
227 : Ti; gip oi3' fjpiöiv tö [xtXXov, on -iDeiv xtX. ist Meinekes xä'oid’ (statt 
oi3’) noch immer ein leichteres Mittel znr Herstellung der Jamben, als 
Headlams geschraubte Wortfügung: xt; 7ap -ö (asXXov oI3sv f,(iüiv xtX. — 

V. Hoelzer, De poesi aroatoria a comicis Atticis exculta, ab 
elegiacis imltatione expressa. Pars prior. — Marpurgi 1899. 

Der Vei t, beabsichtigt zu erweisen, daß viele Gedanken über die 
Liebe, dann Stoffe, die diesem Gebiete entlehnt sind, ja sogar einzelne 
Figuren, wie der ausgesperrtc Liebhaber, die verschmitzte Kupplerin, 
der pialilerische Soldat, die von den römischen Elegikern verarbeitet 
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sind, eine nahe Verwandtschaft mit der Behandlung dieser Gedanken. 
Stoffe nnd Figuren in der neuen attischen Komödie verraten. Hoelzer 
geht nun darauf ans, zu zeigen, dali diese 'Abhängigkeit des Tibullns. 
Propertius, Ovidins von der griechischen Komödie nicht auf dem Wege 
durch Plantns nnd Terentins zu stände kam. sondern durch die alexan- 
drinischen Elegien auf Menandros und seine Knnstgenossen znriickfSbrt. 
Manches hiervon verfolgt der Verfasser auch bis in die alte Tragödie 
zurück. — 

A. W. Pickard-Cambridge, Select fragments of the greek 
comic poets. Oxioid 1900. 

In diesem Bändchen hat man es mit einer Auswahl von Komiker- 
fragmenten für Studierende zu tun. Mit Recht sagt der Verfasser in 
dem Vorworte, dal! die Fragmente darum wenig gelesen werden, weil 
die Sammlungen von Meineke und Kock nicht jedermann zngänglich 
nnd für Anfänger schwer zu handhaben sind, üb man aber die Druck- 
legung der Auswahl nicht hätte dem Verleger der Kockscheu Gesamt- 
ausgabe überlassen müssen, ist für mich wenigstens eine andere Frage. 
Pickard hat Aristophanes verhältnismäßig wenig berücksichtigt, weil 
dieser Meister auch den Studierenden durch einige ganze Dramen be- 
kannt sind. Bei der Auswahl ans den übrigen Komikern findet man 
ein Hauptgewicht auf längere zusammenhängende Bruchstücke gelegt. 
In der Gestaltung des Textes verfährt der Verfasser konservativer als 
Kock, was sich natürlich bei einer Auswahl auch leichter durchfuhren 
läßt. Ein Inhaltsverzeichnis der Fragmente ist als eine nach Stoffen 
angeordnete Übersicht derselben (table of subjects) vorausgeschickt. 
In einem Anhänge S. 173 — 203 sind einige erklärende Anmerkungen 
znsammengestellt. Daß das Büchlein nach der praktischen Seite hin 
gute Dienste leisten kann, wird man wohl kaum in Abrede stellen 
dürfen. 

O. Crusius, Com. adesp. 410 p. 485 Kock. Pbilologns LIX, 
1900, p. 315-316. 

ln dieser Miszelle verweist Crusius auf seine Besprechung von 
Kocks fragmenta incerta in d. Gott. gel. Anz. 1889, 5, 169 ff. (1890, 
17, 689') nnd zeigt, daß Kocks frag. inc. 410 (III, p. 485) kein Dichter- 
fragment ist, sondern Plutarchs vit. Lyc. c. 10 angehört, woher es 
Porphyr. De abstin. 4, 4 entlehnte. — 

Anmerkung. Die Titel einiger Werke, die mir nicht zugängUch 
waren, sind mit einem Sternchen bezeichnet — Einige Erscheinungen, die 
ursprünglich in den Bericht aufgenommen waren, wurden wegen ihrer ge- 
ringen Bedeutung schliesslich wieder ausgeschsitet. 
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